Femte afsnit (Den kosmiske livsanskuelse) — Kapitel 3 (Traek
af den homokratiske samfundsetik) — lektion 88

lll. Tredje sektor
Individ kontra individ

5.104.

Allerede af det hidtil omtalte fremgar det, at den personlige veeremade og dermed omgangsformen i
det homokratiske verdenssamfund i udtalt grad er praeget af keerlighed, naeensomhed, hjeelpsomhed
og overbaerenhed, eller rettere sagt: man tilstraeber af et oprigtigt sind at tilfgre den dette praeg. lkke
pa en krampagtig, forstilt eller forskruet made, sa det hele far karakter af et stort teater, men derimod
pa en afslappet og uformel made, der henter sin naering fra mange forskellige kilder: f.eks.
erkendelsen af den faelles situation; glaeeden ved de nye samfundstilstande; de nye, andelige
horisonter som fglge af oplysnings-og uddannelsesmulighederne; fglelsen af samfundsmaessig
samhgrighed; de mange beviser pa, at man kommer hinanden ved pa det individuelle plan;
inspirationen fra andsvidenskaben, samt endelig lysten til at give og modtage kaerlighed. -lkke mindst
denne sidste faktor er af vaesentlig betydning og g@r krav pa neermere omtale.

5.105.

Nar alle hidtidige forsg@g pa gennem forskellige verdensgenlgsninger at inspirere mennesket til at
praktisere naestekeerlighed i alt vaesentligt er slaet fejl og i stedet har fgrt til dannelsen af religioner og
teologiske systemer, skyldes det ikke mindst, at mennesket som fglge af sin enpolede konstitution,
hele udviklingstilstand og de heraf fglgende ngdvendige principielle samfundsordninger har levet
under indtryk af et fanomen, man ma kalde “kaerlighedslivets restriktioner”.

Disse giver sig fgrst og fremmest udtryk i en lang raekke emotionelle og seksuelle tabuer, der ganske
vist er forskellige fra samfund til samfund, men som praktisk taget uden undtagelse forefindes i en
eller anden form i dette eller hint samfund. Inden for f.eks. jgdedommen og kristendommen -dvs.
forfatterens egen kulturkreds -markerer disse tabuer sig saledes som pligt til seksuel afholdenhed
indtil aegteskabet; reservation af det seksuelle potentiale til fordel for aegtefeellen efter segteskabs
indgaelse samt generelt forbud mod seksuel omgang med savel mindrearige som repraesentanter for
eget kgn. | tilslutning hertil er enhver form for kaertegn med direkte eller indirekte seksuel relation
samt alle former for udveksling af varmere fglelser omfattet af de samme kategoriske restriktioner,
hvilket alt i alt betyder, at drivkraften bag det enkelte menneskes samlede aktivitet og skabende
udfoldelse, nemlig “den hgjeste ild” eller laengslen efter behag, med hensyn til sine hidtil steerkeste
og mest markante manifestations-og fremtraedelsesformer er overordentligt snaevert og ensidigt
kanaliseret. Pa trods af faktisk forekommende fglelser ma en mand saledes ikke se keaerligt pa en
anden mands hustru, og en hustru ma ikke give en anden mand et kys eller et varmt handtryk, vise
intim gmhed endsige deltage i seksuelt samvaer. Og det samme galder mand og mand imellem samt
kvinde og kvinde imellem.

Betanker man nu pa den ene side karakteren og styrken af den emotionelle og seksuelle kraft, og pa
den anden side at keerlighedsfglelsens fornemste ytring er keertegnet, da bliver det for det fgrste
indlysende, at de f@grnaevnte restriktioner pa trods af alle konsekvenser i en mangfoldighed af tilfeelde
vil blive overskredet -hvilket da ogsa rent faktisk finder sted. | tilslutning hertil bliver det for det andet
klart, at et samfund bliver koldt og kaerlighedslgst i samme grad, som det lykkes at handhaeve



restriktionerne, og som reaktion herpa vil sgge kompensation pa anden vis; f.eks. i form at
materialisme og verdslig levevis. Endelig for det tredje bliver det vitterligt, at de omtalte restriktioner
pa afggrende made er i strid med opfordringen til naestekaerlighed, (herfra dog undtaget forbudet
mod seksuel omgang med mindrearige). At opfordre til naestekeaerlighed og samtidig proklamere
emotionelle og seksuelle restriktioner er en udtalt inkonsekvens, et oplagt paradoks, der allerede i
vor tid begynder at knage i alle sine fuger og sammenfgjninger, og som man pa den anden side
teersklen til det homokratiske verdenssamfund totalt har gennemskuet og taget op til helhjertet
revision, idet man forstar, at netop det emotionelle og seksuelle tema i sin egenskab af tilveerelsens
forelgbig steerkeste drivkraft simpelt hen udggr den faktor, der sammen med den kosmiske
ansvarsfglelse skal tjene som det ny samfunds fundament og saledes aflgse det nugaeldende
fundament: pengene. Og det er ikke tilfaeldigt, at pengene i det nugaeldende samfund spiller denne
centrale rolle. Som universelt anvisningsmiddel til “samtlige livets goder” (sa at sige) samler nemlig
dette begreb automatisk i sig hele menneskehedens naesten neurotisk fortvivlede forsgg pa at
kompensere for den kaerlighed, man egentlig hungrer efter bade at give og modtage, og bliver derved
naturligt genstand for sa godt som alle menneskers abenlyse efterstraebelse. Og det jo mere, i jo
hgjere grad et samfund er restriktivt og kaerlighedslgst.

At dette er hgjst tragisk, fremgar bade af alle de ulykker, pengene og pengejagten afstedkommer, og
af det faktum, at pengene er en hgjst ineffektiv og uvirksom medicin over for den sygdom,
“patienten” lider af, nemlig kaerlighedshunger. Allerede i dag begynder denne sandhed og
sammenhang i tingene at deemre her og der, og den vil til fulde vaere erkendt i det homokratiske
samfund og med det resultat, at man pa én og samme tid tager skridt til at ophaeve pa den ene side
pengesystemet og pa den anden side samtlige restriktioner pa kaerlighedslivets omrade. Eller rettere
sagt: pengesystemet og de naevnte restriktioner spraenges simpelt hen og falder til jorden som en
kokon eller et puppehylster, udviklingen har overflgdiggjort. Og i stedet overtages scenen af et saet
etiske retningslinier, der er bestemt og dikteret af den samme kaerlighedslaengsel, som virker bag
gnsket om fri keerlighedsudfoldelse. Det vil sige et saet retningslinier, der i ngje kontakt med den
kosmiske ansvarsfglelse koncentrerer sig om den ene og altafggrende fordring, at den skabende
livsudfoldelse skal vaere berigende for helheden og at den personlige veeremade og
kaerlighedsudfoldelse ikke pa nogen made ma vaere til gene, sorg eller ulykke for nogen som helst,
men skal veere til udelt glaede og velsignelse for overhovedet alle, der bergres af den.

Det er sikkert klart for enhver, at et sadant niveau ikke nas fra den ene dag til den anden. Tveertimod
betegner kzerlighedslivets frigivelse menneskets indtraeden i et erfaringsfelt, der ifglge sagens natur
pa sa godt som alle omrader er nyt og uprgvet. Men ikke mindst derfor virker det dragende og
tillokkende, og det afslgrer sig dertil hurtigt som en positiv samfundsfaktor af fantastiske dimensioner.
Hele den streeben, det jordiske menneske i dag vier jagten pa penge, indtaegt, social sikkerhed,
rigdom og luksus, vil i det homokratiske verdenssamfund blive viet interessen for kaerlighedslivets
mange muligheder -herunder ogsa de seksuelle aspekter. Og vel at maerke ikke som en haesblaesende
halsen efter profane, seksuelle eventyr, men derimod som alsidig, farverig livskunst udformet som
betagende gavekultur, en livskunst, der implicerer hele det enkelte menneskes personlighed, viden,
intellektuelle formaen, kunstneriske anlaeg og feerdigheder, fysiske skgnhed og mentale charme -alt
sammen udfoldet i omgivelser, der pa grund af den almindelige velstand tjener som de skgnnest
taenkelige kulisser. Og som det altid gar med kunst, der tages alvorlig: livskunstens felt med dets
muligheder, hgjder og dybder udvider sig mere og mere, og stadig nye betagende terreener kommer
til syne, tillokkende, udfordrende, dragende. Der er virkeligt ved at komme perspektiv, mening og
indhold i menneskets hverdag i modsaetning til den skintilvaerelse, der i det nugeeldende samfund er
de fleste beskaret -rige savel som fattige. Og under indtryk heraf undergar det homokratiske samfund
sikkert og gradvist en lang raekke @&ndringer og forvandlinger i savel personlig/ organisk som



almen/samfundsmaessig henseende, der far det rigtige menneskeriges betagende konturer til at
tegne sig i horisonten.

5.106.

Med baggrund i det hidtil neevnte kommer det naeppe som nogen overraskelse, at det homokratiske
samfund med sit preeg af fri keerlighed blandt meget andet ogsa betyder et brud med det
nugaeldende kernefamiliemgnster. Som optakt hertil ser man allerede i vor tid en tiltagende tendens
til svaekkelse af dette mgnster, og som allerede omtalt i lektion 80 ma det forventes aflgst af en helt
anden samfundsmodel, der pa naturlig made harmonerer med kaerlighedslivets frigivelse. Hvordan
denne model mere preecist vil komme til at forme sig, foreligger der ikke fra Martinus’ side nogen
oplysninger om, men et staerkere praeg af kollektivitet og faellesskab vil under alle omsteendigheder
kunne forudses.

5.107.

Det er i hgj grad forstaeligt, om det kan falde vor tids mennesker sveert at forestille sig et sadant
fremtidigt, alternativt samfund. Forankrede som vi er i den nugeeldende familiecelle-kultur, er det
nzerliggende at forestille sig et komplet samfundskaos som resultat af keerlighedslivets frigivelse, idet
denne jo er neert forbundet med ophavelse af de restriktioner, der nu skaber retningslinier for
samfundets konstitution og funktionelle mgnster.

Dette er imidlertid en fejltagelse, da der som allerede bebudet ma forventes at komme en periode
med et vist preeg af overgangsvanskeligheder. Man ma nemlig ikke glemme, at den kommende
udvikling er bestemt af laengsel efter -ikke fortsat udfoldelse af egoisme, men derimod kzerlighed,
dvs. trang til at kaertegne alt og alle og i det hele taget vaere til lykke og velsignelse for medmennesket
og alt levende i gvrigt. Og for at dette kan lykkes for den enkelte, stilles der ikke alene krav til bade
nansomhed, hjeelpsomhed og hensynsfuldhed, men ogsa til fantasi, mod og etisk klarhed, hvilket alt i
alt vil betyde en omstrukturering af samfundet, der afspejler disse normer.

“Jovist, det er meget godt alt sammen”, lyder en meget almindelig indvending, nar man diskuterer
disse ting, “men hvordan undgar man jalousien, savnet, og forladthedsfglelsen samt de gvrige
frustrerende fglelser, vi kender til, og som i langt de fleste tilfeelde optraader med fuld styrke, nar en
person blot sa meget som en enkelt gang udszettes for, at vedkommendes partner engagerer sig til
anden side? Hvordan skal det ga med disse f@lelser, nar denne situation bliver sa at sige almindelig
hverdagskost? -Og hvad med kgnssygdomme og den slags ting, for slet ikke at tale om eventuelle
b@rn som resultat af de mange forbindelser, der ma forudses? ”

Nuvel, det skal indremmes; det ér store og tilsyneladende naesten uoverstigelige problemer, men
ogsa kun tilsyneladende. For eksempel er spredning af kgnssygdomme utaenkelig i et samfund med
den moralske standard, der her skitseres. Den kan allerhgjst komme pa tale som sporadiske uheld,
der er begrundet i manglende viden om egen rolle som smittebaerer. Men dette vil naturligvis
forholdsvis hurtigt blive konstateret, og fra dette gjeblik saettes alt hos alle rette vedkommende ind pa
at bekeempe ondet. Og dette vil til den tid kunne ggres med midler af hgjeste effektivitet. Spredning
af kgnssygdomme er saledes i det homokratiske samfund naermest et rent teoretisk problem.

Det samme gaelder med hensyn til ugnskede bgrn som resultat af de forskellige seksuelle
forbindelser. Takket veere den staerke kosmiske ansvarsfglelse og den hgjt udviklede praeventive
teknik vil sddanne bgrn vaere om end endnu mere usandsynlige, end tilfeeldet er med kgnssygdomme,
og skulle “uheldet” endelig trods alt vaere ude, da vil et sddant barn blive hilst velkomment i
samfundet som et nyt objekt for kaerlighed og menneskelighed, akkurat som tilfaeldet er med de
sakaldte “planlagte” bgrn. Men helt ortset fra dette vil den seksuelle samvaersform med udviklingen
antage mange nye former, hvoraf adskillige er principielt uforenelige med formeringens biologiske



forudsaetninger og i hgjere grad udtrykker en sggen efter MENNESKET i medmennesket end en sggen
efter en seksualpartner i traditionel forstand. Dette er simpelthen en fglge af polforvandlingen og den
begyndende indflydelse fra “den nye seksualisme” -den dobbeltpolede seksualisme -hvis
kulminationsforlgb jo betinges af kysset. “Ugnskede bgrn” vil altsa heller ikke blive noget stgrre
problem i det homokratiske samfund.

Endelig med hensyn til jalousien og de @vrige traditionelle fglelser af negativ karakter. Her ma svaret
vaere, at sadanne fglelser praktisk taget slet ikke vil fa lejlighed til at opsta. | modsaetning til de
nugaeldende vilkar for kaerlighedslivet, er der nemlig sé godt som ingen i det homokratiske samfund,
der kun beskeeftiger sig med én partner. Praktisk taget alle rader over omfattende kontaktmuligheder,
saledes at der altid er mennesker at vende sig imod, og vel at maerke mennesker, der alle betyder lige
sa meget, som den mest elskede partner i dag ggr i den klassiske forlovelsessituations mest
inspirerende stadier. Pa dette grundlag er alt, hvad der kommer ind under begrebet
ensomhedsfglelse, forladthedsfglelse og lignende pa forhand elimineret.

Dette sidste er sa meget mere tilfeeldet, som nye forbindelser aldrig vil blive indledt pd bekostning af
allerede bestaende forhold, idet det homokratiske samfund i kontakt med sit fundamentale
ledemotiv dvs. naestekaerlighedens fuldbyrdelse -ikke er et enten/eller-samfund, men derimod et
bade/og-samfund. Og af denne grund udelukkes pa forhand anledningen til den traditionelle “fglen
sig svigtet”, der sa ofte er berettiget i det nugaeldende samfund.

Endelig geelder det, at en given partners nye kontakter ogsa altid vil repraesentere kontaktmuligheder
for de andre parter i et bestaende forhold, saledes at nye forhold i stedet for at veere en trussel om
tab tveertimod er tilbud om ny vinding, hvis man i denne sammenhang tgr benytte et sa belastet
udtryk. Der forekommer saledes absolut ikke noget som helst reelt grundlag for jalousi og lighende i
det homokratiske verdenssamfund, nar f@grst det har fundet sin form. Jalousi har nemlig kun mulighed
for at udvikle sig alvorligt dér, hvor man af egoisme og forfaengelighed ensidigt knytter de mest intime
og betydningsfulde sider af sit fglelsesliv til en enkelt partner og saledes ggr sin tryghed og
emotionelle ligevaegt afhaengig af dennes absolutte troskab og kompromislgse hengivelse. Derimod
er jalousi sa godt som udelukket i et samfund, hvor alle elsker alle og derfor i rigeligt mal har adgang
til bekraeftelse pa eget veerd og egen afholdthed i andres gjne og hjerter.

Med andre ord: jalousi og alle andre beslaegtede fglelser er i det lange Igb lige sa utaenkelige i et
samfund, der gennemstrales af naeste-keerlighedens tankeklimaer, som et snefnug er utaenkeligt i
solens indre. Men nar dette er sagt, skal det retfeerdigvis ogsa indremmes, at der naturligvis vil
komme en i nogen grad problematisk overgangsperiode, hvor menneskeheden omstiller sig fra den
nugeldende ejendomsbetonede og forfeengelighedspraegede egenkaerlighedskultur til den fremtidige
livskunstneriske gave-og naestekeerlighedskultur. Men de problemer og vanskeligheder, der under
forlgbet af denne omstillingsperiode ma overvindes, er simpelt hen den pris, der ngdvendigvis ma
betales for den udviklingsgevinst, som det homokratiske verdenssamfund vil blive. Og dertil er den
pageeldende overgangsperiode i sig selv en udfordring til de nye etiske retningslinier -fgrst og
fremmest naensomhed, hensynsfuldhed og taktfglelse.

5.108.

| tilknytning til analyserne i hovedafsnittet om seksualisme skal der her afsluttende erindres om, at
den foran skitserede fremtidsform pa samfunds-og keerlighedslivets omrade primeert er dikteret af
menneskets polforvandling, af dets lidelseserfaringer og af vaeksten i dets intellektuelle potentiel.
Den er med andre ord bestemt af inappellable kosmiske kraefter med karakter af absolutte
viljefgrende faktorer (lektion 43). Det homokratiske stadium er saledes en tilstand, som alle vil n3, og
som hvert eneste menneske i takt med den personlige kosmisk-organiske forvandling gradvis vil fgle



sig fortrolig med og finde sig til rette i. Sdledes ogsa med hensyn til den udviskning af kgnspraeget og
udligning af kensforskellen, som isaer polforvandlingen fgrer med sig. Man vil se denne forvandling
som livets middel til at ophaeve de sidste skranker for keerlighedslivets frie og naturlige udfoldelse og
dermed som bortfald af de sidste begrundelser for restriktioner og forbehold pa keerlighedslivets
omrade. Og som vi forstar, er det ikke mindst pa dette plan, betingelserne for “den grimme allings”
forvandling til “en smuk svane” fuldbyrder sig, hvorved forstds menneskets indtraeden som
hjemmehgrende borger i det rigtige menneskerige. For set bade “nedenfra” (dvs. fra dyreriget) og
“ovenfra” (altsd fra menneskeriget) fremtraeder det jordiske menneske faktisk som en grim aelling, der
ikke passer hverken her eller dér, fuldsteendig som H.C. Andersen har beskrevet det i sit bergmte
eventyr.

Man har jo altid betragtet dette eventyr om den grimme alling som en selvbiografisk fremstilling af
digterens egen lidelseshistorie og sluttelige gennembrud og anerkendelse, men det passer mindst lige
sa godt pa det jordiske menneskes generelle lidelseshistorie; og maske var det lige sd meget denne,
den geniale og serpraegede forfatter havde i tankerne, da han skrev den grimme lling. Dette sidste
sigte lader sig nemlig udmaerket forene med det fgrste -dvs. det selvbiografiske -idet alting tyder p3,
at H.C. Andersen med sin geniale intuition, sin svaermen for kaerligheden og det skgnne, sin trang til
samfundets anerkendelse, sine vanskeligheder med at finde et seksuelt og aegteskabeligt stasted og i
det hele taget sit alsidige geni hgrte til menneskehedens fortrop og derfor i mere end gjeblikkelig,
lokal forstand sa sig placeret i den grimme zllings rolle. Og set pa denne baggrund er “den grimme
2lling” ogsa eventyret om

hele den jordiske menneskehed -inklusive dets betagende afslutning.

5.1009.

Forelgbigt har relationen: individ kontra individ som etisk hensynsomrade betragtet iseer koncentreret
sig om de rent mellem-menneskelige forhold. Imidlertid omfatter det naturligvis ogsa forholdet til
ikkemenneskelige skabninger, hvilket vil sige dyrerigets, planterigets og mineralrigets livsformer. Ogsa
i forholdet til disse tilstraeber det homokratiske menneske at fuldbyrde den lyse verdensmorals etiske
fordringer, nemlig ved samvittighedsfuldt at udvise naeensomhed og hensynsfuldhed i alle taenkelige
relationer. | modsaetning til nu, hvor man i kontakt med den herskende homocentriske livsanskuelse
anser jordkloden med alle dens livsformer for at vaere noget, der tilhgrer menneskeheden, anlaegger
man nemlig i det homokratiske samfund det synspunkt, at overhovedet alle livsformer -menneskene
inklusive naermere tilhgrer jordkloden i dens egenskab af baerende makrovaesen, og at den
menneskelige udfoldelse af magt og indflydelse pa alle omrader ma afstemmes herefter.

5.110.

Vi har allerede tidligere tangeret dette synspunkt i forbindelse med fremstillingen af det
makrokosmiske hensynsomrade og skal her ngjes med at fremhaeve et sidste afggrende tema, nemlig
menneskets ernaring.

Som vi alle ved, former denne sig pa en made, der klart afslgrer jordmennesket som et praktisk taget
altaedende vaesen, idet dets spiseseddel i bredt udvalg omfatter emner fra alle naturriger, der
forekommer pa jorden: mineralriget, planteriget og dyreriget -i visse tilfaelde endog det jordiske
menneskerige (kannibalisme).

Som en naturlig konsekvens af gnsket om at bringe sin livsfgrelse i overensstemmelse med den lyse
verdensmorals preemisser vil det homokratiske menneske imidlertid med stor konsekvens have
fuldbyrdet en omfattende revision af denne spiseseddel, og med det resultat, at alle emner
tilhgrende dyreriget med tiden udskilles ved lov. Idet man forstar, at mennesket fremdeles selv
tilhgrer dyreriget, vil man nemlig for det f@rste anlaegge det synspunkt, at enhver fortzering af



animalske produkter direkte eller indirekte er udtryk for en mere eller mindre uskyldig form for
kannibalisme. Og for det andet vil man lade sin holdning til dyreriget vaere dikteret af forstaelsen for,
at dettes repraesentanter i modsaetning til mineral-og plantelivsformerne alle har faet deres
dagsbevidsthed overfgrt til det fysiske plan og derfor er i stand til at reagere pa dettes pavirkninger
med bl.a. angst-og smerteoplevelser. Og da det ligger det homokratiske menneske fjernt at give
anledning til sddanne oplevelsesformer for noget som helst levende vaesen, sletter man helt naturligt
dyreriget af spisekortet og holder sig i stedet for til de fédeemner, som det fysisk natbevidste mineral-
og planterige byder pa -det sa meget mere, som sundhedsforskningen supplerende dokumenterer, at
et sadant skridt ogsa vil vaere af den stgrste betydning for den fysiske sundhedstilstand og saledes
ensbetydende med hensyntagen til det mikrokosmiske hensynsomrade, reprasenteret ved
menneskeorganismens indre univers (lektion 86).

5.111.

| det homokratiske verdensrige er dermed den tid forbi, hvor dyret skulle tjene som fgde og klaeder
for mennesket og som fglge heraf have grund til at skaelve og frygte for det. Og virkningen heraf
udebliver heller ikke, men viser sig efterhanden som fremvaekst af en enestaende tillidsfuldhed fra
dyrets side. Den naturlige tillid, hvormed f.eks. en lille pingvin i de antarktiske gdemarker gar
mennesket i mgde, farste gang den stilles over for det, vil efterhanden komme til at praege
overhovedet alle dyrs adfaerd og holdning. Belzert af de “nye” erfaringer og ledet af deres
fintmaerkende instinkter vil de vaenne sig til at betragte mennesket -ikke som en skanselslgs,
draebende udbytter, forfglger og efterstraeber, men som en guddommelig velggrer og beskytter.

Vi har alle hgrt om den hellige Frans af Assisi, som ifglge legenderne kunne kalde de vilde fugle til sig,
hvor han kom frem. Med tiden vil dette betagende privilegium blive alle menneskers naturlige eje -
ikke blot i forhold til fugle, men til alle dyr overhovedet. Og de samme kraefter samt den dermed
forbundne kosmiske udstraling, der umiddelbart udlgser dyrenes tillid, vil ifglge Martinus
efterhanden ogsa vise sig virksom som en beskyttende kappe over for de sakaldte farlige dyr, hvilke
den pageeldende udstraling vil teemme og betvinge til fordel for venskabelige attituder (et forhold, der
allerede er kendt fra fremragende yogier, men ogsa fra vilde dyr i fangenskab). Og som menneskets
kosmiske sansebegavelse vokser frem, vil denne nye kontakt med dyrene endog vise sig at indeholde
muligheder for kommunikation og oplevelser, som vi i dag er sa godt som helt ude af stand til at
forestille os, men som de seneste erfaringer med delfiner maske trods alt formar at give et fingerpeg
om. (Se ogsa Carlos Castaneda: “Rejsen til Ixtland”, kap. 19).

Afsluttende bemaerkninger

5.112.

Som man vil forsta, tjener den homokratiske udviklingsfase som en overgangszone mellem dyreriget
og det rigtige menneskerige og dermed som en zone, hvor afggrende samfundsmaessige samt ydre og
indre organiske forvandlingsprocesser pa det individuelle plan far lejlighed til at fuldbyrde sig. Det er
saledes en zone forbundet med sdvel kamp og prgvelser som med inspiration og opdagelse af nye
vidunderlige muligheder, hvilket for begge kategoriers vedkommende markerer sig derved, at
mennesket ved forvandlingens fuldbyrdelse er blevet et fuldstaendigt nyt veesen, der er lige sa
forskelligt fra dyret, som dette er forskelligt fra planten, og denne igen fra mineralet. Det er saledes
ikke nogen overdrivelse, nar Martinus sammenligner den homokratiske udviklingsfase med fiskenes
erobring af landjorden. | begge tilfeelde er der tale om en problemfyldt besejring af et helt nyt
element eller tilveerelsesplan, indeholdende helt nye og uprgvede muligheder.



Martinus har i denne forbindelse ved adskillige lejligheder bemaerket, at om mennesket vidste,
hvilken stralende verden det gar i mg@de, da ville det ikke sky nogen som helst anstrengelser for at
fremskynde sin udvikling i den udstraekning, det er ggrligt. Thi hvis fantasien er logisk, da formar den
simpelt hen ikke at overtrumfe den virkelighed, der venter forude. Den er sa skgn og fantastisk, at de
forestaende prevelser er for intet at regne. Ja, sa stralende, at det enkelte menneske ved det
personlige mgde med den snarere er tilbgjelig til at opfatte den som et udslag af ufortjent,
guddommelig nade end som resultat af egne fortjenester. Og dette er da ogsa til en vis grad
sandheden, men ogsa kun til en vis grad. For pa den ene side er der ganske rigtigt tale om et resultat
af guddommelige, kosmiske skaberkrzefter, der bade virker dybt i individets personlige, andelige
struktur og i dets omgivelser i disses egenskab af udfordrende naturkraefter. Men pa den anden side
er der i lige sa hgj grad tale om et resultat af personligt vundne erfaringer under passagen af det
kosmiske mgrke -ikke mindst lidelseserfaringer. Og slutstenen i denne proces, nemlig den store
fedsel, ma derfor i lige hgj grad betragtes som et produkt af guddommens og gudesgnnens indsats.
Og netop dette faktum bidrager i vaesentlig grad til at ggre oplevelsen af de to aktgrers sluttelige
bevidsthedsmaessige sammensmeltning til livets og spiralkredslgbets mest bevaegede
enkeltbegivenhed.

5.113.

Og hvor meget kan sa det jordiske menneske her og nu rent faktisk ggre for at fremskynde sin
udvikling og dermed den store fgdsels betagende gjeblik? -Da Martinus i 1933 blev stillet over for
dette sp@rgsmal, svarede han:

“At elske sin naeste beror ikke pa viljen alene, men er ligesom f.eks. musikbegavelse baseret pa et
medfgdt talent. Et medfgdt talent er igen et resultat af en eventuelt gennem flere liv permanent
forudgaende traening eller opgvelse. Denne opgvelse resulterer slutteligt i talentets kulmination, og
individet fremtraeder da som geni i det pageeldende felt.

Med hensyn til opgvelsen af den moralske genialitet eller den fuldkomne evne til at elske sin naeste
sker denne for en stor del automatisk gennem oplevelsen af lidelser og er saledes for denne

dels vedkommende uden for viljens kontrol. Men jeg skal her naevne nogle fa af de vigtigste
momenter ved den side af opgvelsen af naevnte evne, der er viljen underkastet, og hvormed
individet saledes bevidst kan arbejde med pa sin egen vaekst hen imod en sand eller fuldkommen
manifestation af kaerlighed:

1. Udslet begrebet “fjender” af din bevidsthed.

2. Tag aldrig til genmzele over for vrede, bagtalelse eller andre former for ubehag, der rettes imod dig.
3. Sig aldrig selv noget ondt om nogen eller noget.

4. Veer absolut sand eller zerlig i alle livets forhold.

5. Veer absolut upavirket af smiger, ros eller dadel.

6. Veer aldrig med til at draebe, sare eller lemlaeste.

7. Lad aldrig din tanke afvige fra at beskeeftige sig med, pa hvilken made du absolut bedst kan tjene
dine medvasener; da udfgrer du den allerhgjeste form for yoga eller den fuldkomne traening af den
del af udviklingen, der er stillet inden for din viljes raekkevidde, og som i forbindelse med livets
bearbejdning af din natur sluttelig vil fgre dig frem til den moralske genialitet eller skabe dig om til at

nn

udggre det fuldkomne vaesen eller “gudemenneske”.



Med andre ord: ingen behgver at sidde med haenderne i skgdet. Allerede nu kan det sggende
menneske tage fat pa at indarbejde naevnte lysende tilstande i det personlige myndighedsomrade i
hverdagen og saledes gradvist -efter bedste evne -forvandle denne til et rigtigt menneskerige en
miniature.

d propos sansen for proportioner
og hvad der ellers kan komme pa
tale vedrgrende selvransagelse
inden for det personlige
myndighedsomrade.

Kilde: Mogens Mgller 1952

Spgrgsmal til lektion 88
1. Hvad forstas der ved begrebet “kaerlighedslivets restriktioner”?

2. Hvilken enkeltfaktor vil pa et vist tidspunkt aflgse pengene som drivkraft bag
samfundsaktiviteterne?

3. Vil faren for spredning og udbredelse af kenssygdomme vaere noget virkeligt problem i det
homokratiske samfund?

4. Kan “faren” for ugnskede bgrn uden for segteskabet betragtes som noget reelt problem i det
homokratiske samfund?

5. Vil jalousi og skinsyge vaere noget problem i det homokratiske samfund?

6. Er der grundlag for at se pa den jordiske menneskehed og dens fremtid som en virkelighedspraeget
parallel til H.C. Andersens eventyr om den grimme alling?

7. Hvilke omrader inden for den mellemkosmiske sektor tilgodeser den homokratiske moralkodeks ud
over de rent mellem-menneskelige relationer?

8. Hvilken afggrende restriktion tilfgrer den homokratiske moralkodeks pa et vist tidspunkt det
menneskelige ernaeringsomrade?

9. Fra hvilke fysiske naturriger vil det homokratiske menneske hente sine fgdeemner?

10. Hvilket praeg eller treek karakteriserer det fremskredne homokratiske menneskes forhold til
dyrerigets repraesentanter?

11. Hvilken position indtager den homokratiske udviklingsfase i forhold til det rigtige menneskerige?

12. Martinus sammenligner menneskets “erobring” af det rigtige menneskerige med en udfordring og
bedrift, som livet pa et langt tidligere tidspunkt i klodens historie har mgdt og udfgrt; naevn venligst
denne!
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Somme tider ar Jeg virkalig bange for, ksere Petra,

at der Ikke er andre end os to, der kommer |
himlen!

Lasningen til lektion 87’s opgavetilleeg

1. | form af jordklodelegemet og dermed »naturen« (stk. 5-96).

2. | det forhold, at jordkloden er et levende vaesen, der sundhedsmaessigt er pavirkeligt at de
menneskelige aktiviteter som fglge af disses teknologiske praeg og omfang (stk. 5-96).

3. En holdning praeget af menneskelig selvoptagethed, egoisme og hovmod (mennesket i centrum)
(stk. 5-96).

4. | relationerne:

1) samfund kontra individ

2) individ kontra samfund

3) individ kontra individ (stk. 5-97).

5. a) 1. Sa godt som total afrustning af alle nationer; 2. opbygning af et koordineret, globalt
produktions- og fordelingssystem; b) det fgrste for at umuligggre nye krige; det andet for at
overflgdigggre dem (stk. 5-98).

6. Ja, de repraesenterer jordklodevaesenets fysiske stofskifte (stk. 5-99).

7. En produktion, der i princippet ngjagtigt modsvarer det personlige forbrug (sikkerhed under
barndom, sygdom og alderdom samt uddannelse medregnet) (stk. 5-101).



8. Gennem etableringen af et rationelt og velkoordineret produktions- og fordelingssystem (stk. 5-
101).

9. a) Nej; b) ved hjalp af et verdensdaekkende, personligt kontokort, kombineret med et globalt data-
net, der til stadighed overvager balancen mellem produktion, efterspgrgsel og forbrug (stk. 5-102).

10. a) Nej; b) menneskets behov vil i stigende grad vende sig imod intellektuelle/ andelige omrader pa
bekostning af et udstrakt materielt forbrug (stk. 5-102).

11. Pa undervisnings- og uddannelsesomradet.

12. a) Omkostninger i forbindelse med produktion af falske vaerdier; dvs. ting, der bl,a. af moralske
grunde ligger uden for det homokratiske samfunds forbrugssfaere b) toldveesen, skattevaesen,
vabenfabrikation, hemmeligt politi og efterretningsvaesen m.m. (stk. 5-102).

13. Ved at teknologien overtager hovedparten af det fysisk/materielle arbejde (stk.5-102).

14. Dette at maskinerne foruden at overtage manuelt arbejde i en vis udstraekning ogsa varetager
deres egen vedligeholdelse, reproduktion og videreudvikling (jeevnfgr de levende organismer) (stk. 5-
102).

15. Ja; i hele sit indhold og sigte sgger den homokratiske udviklingsfase at tilfgre det enkelte
menneske netop de kvalifikationer, der kendetegner det rigtige menneske (stk. 5-102).

16. Ved at neutralisere isaer de mennesker og magtsystemer, der i dag modarbejder en sddan
udvikling (stk. 5-103).

17. De mennesker, der for enhver pris vil ret og kaerlighed frem for magt og selviskhed (stk. 5-103).

18. @nsket om at kvalificere sig til naestekaerlighedens udgvelse i praksis — bade som giver og
modtager (stk. 5-103).

19. a) Nej; b) at tjene som forbindelsesled mellem dyreriget og det rigtige menneskerige og dermed
som ramme om det enkelte jordiske menneskes udvikling af det rigtige menneskes kvaliteter (stk. 5-
103).
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