Tredje afsnit (Andsforskning og materieforskning) — kapitel 1
(Den indre og den ydre verden) — lektion 65

Livsoplevelsens stilling

1.

Som vi ved, er det levende vaesen karakteriseret ved, at det udggr et Noget, der kan opleve, og som i
tilknytning hertil ubetinget begaerer at opleve. Man kan nu stille det maske lidt overraskende
spergsmal, hvilken rolle dette at kunne opleve rent principielt spiller for det levende vaesen, og svaret
bliver fra Martinus side, at der kun herigennem kan opnas kendskab til savel egen tilvaerelse som
tilvaerelsen af alt andet, der eksisterer. Netop livets oplevelse betegner frem for noget andet det
levende vaesens erkendelse af begrebet tilvaerelse -og der eksisterer i overensstemmelse hermed for
det enkelte individ kun, hvad der optreeder i dets livsoplevelse. Livsoplevelsen og den alene danner
den verden, der har eksistens for det. Det er alene her, det er bevidst. Det er alene her, det lever og
erkender.

2.

Da der for det levende vaesen kun eksisterer, hvad der optreeder i dets livsoplevelse, vil det ifglge
sagens natur ikke vaere muligt at diskutere noget som helst, der ikke henhgrer under netop
livsoplevelsen. Dette fremgar simpelthen af, at man kun kan diskutere ting, man pa en eller anden
made har kendskab til; og at have kendskab til noget er netop udtryk for, at det pagaldende noget
optraeder i livsoplevelsen. Det er med andre ord principielt umuligt pa nogen som helst made at
bevaege sig uden for den verden eller det omrade, som ens personlige livsoplevelse danner. Og et
betyder naturligvis ogsa, at enhver diskussion, man eventuelt indlader sig pa at fgre, i sig selv placerer
sig inden for livsoplevelsens verden.

Stofsiden og livssiden
3.
Hermed star specielt to kendsgerninger os klart:

1. Muligheden af at opleve betegner det levende vaesens grundforudsaetning for at fa kendskab til
savel sin egen tilvaerelse som tilvaerelsen af alt andet, der eksisterer.

2. For den enkelte livsenhed eksisterer der kun, hvad der optraeder i dets livsoplevelse. Med hensyn
til muligheden af at opleve ved vi, at denne intimt knytter sig til en omfattende organisk struktur
henhgrende under begrebet “skaberevnen”, nemlig den sakaldte sansestruktur. Det er takket veere
eksistensen af sansestrukturen, at det levende vaesen er i stand til at frembringe og dermed tilegne
sig livets oplevelse. Denne pa sin side udggr i tilslutning hertil “noget skabt”, men vel at maerke af
udelukkende subjektiv natur. | sig selv eksisterer den alene for det Jeg, af hvis sansestruktur den er
frembragt. Og den er vel at maerke ikke identisk med hverken denne sansestruktur eller de processer,
der finder sted heri, og pa hvilke den beror. Den er ene og alene identisk med Jegets subjektive
registrering af disse processer, og det betyder, at den foruden at vaere subjektiv udggr en totalt
immateriel og fuldsteendig illusorisk stgrrelse. Man kan saledes ikke sige, at den er her eller der, eller
at den bestar af det eller det, for som immateriel kan den hverken stedfaestes eller siges at besta af
noget. Den udggr derimod en for alene Jeget eksisterende erkendelse af noget, nemlig det Noget, der



har givet anledning til den. Men som identisk med arsagen er dette “Noget” ganske andet end
erkendelsen af det. Denne sidstnaevnte er kun en subjektiv fremtraedelsesform af dette Noget, og
fglgelig ma den ogsa i forhold hertil veere en illusion. Livsoplevelsens verden ma med andre ord
defineres som en totalt subjektiv, immateriel og illusorisk verden, der udelukkende eksisterer for det
Jeg, af hvis sansestruktur den er frembragt. Heraf fglger omvendt den meget vigtige konklusion, at
livsoplevelsen som identisk med en rent subjektiv stgrrelse kun eksisterer, forsavidt Jeget eksisterer!!

4,

Ikke desto mindre er det altsa i denne verden, det levende vaesen er bevidst -og kun i den. Det er med
andre ord her og her alene, det lever og erkender, hvilket medfgrer, at man ogsa rent middelbart
skulle tro, at det pa forhand var afskaret fra nogen sinde at komme til nogen virkelighedserkendelse
og dermed blive i stand til at gennemskue den illusion, det faktisk permanent er hildet i. Som vi
imidlertid i det fglgende skal komme til at se, er dette ikke tilfaeldet. Gennem sin mulighed af at
opleve har det levende vaesen ikke alene adgang til at fa kendskab til illusioner. Det har ogsa adgang
til at na til erkendelse af disse illusioners identitet som illusioner og herudfra kunne slutte sig til den
tilgrundliggende virkelighed. Dette fremgar alene af den omstaendighed, at det just er en sadan
bedrift, laeseren i naervaerende tilfeelde pa grundlag af Martinus analyser er i feerd med at udfgre.

5.

@nsker man at komme til en naermere forstaelse af et eller andet problem, forudsaetter det som
bekendt, at man gg@r det pagseldende problem til genstand for en indgadende undersggelse. Dette ma
ogsa geelde i vores tilfaelde, hvor det er intet mindre end livsoplevelsen, der spiller rollen som
problem. For at I@se dette problem, er det simpelt hen ngdvendigt, at ggre samme livsoplevelse til
genstand for en undersggelse. Nu er livsoplevelsen jo imidlertid ikke noget, man kan tage frem og
give sig til at undersgge med lup og lygte. Man er henvist til at ngjes med at ransage den

made, hvorpa man personligt fornemmer den. Denne fremgangsmade er imidlertid ikke sa ringe, som
det maske fgrst skulle antages. Thi som en overordentlig vigtig kendsgerning, lader det sig straks
konstatere at man gennem sin livsoplevelse pa én gang er i bergring med to verdener, saledes at den
verden, ens livsoplevelse danner, i virkeligheden viser sig at vaere en dobbeltverden. Man er pa den
ene side i bergring med en “ydre” verden af sakaldt fysisk natur, og man er pa den anden side i
bergring med en “indre” verden af sakaldt andelig natur. Med hensyn til den ydre verden, er denne
karakteriseret ved stofvirkninger, bevaegelser, begivenhedsforlgb, lugte, lyde og alle former for
sansedata. Og hvad angar den indre verden, er denne karakteriseret ved sadanne faktorer som
begreber, forestillinger, hensigter, formal, ideer, tanker, stemninger, evner, gnsker, erfaringer, begeer
og behov m.v. -kort sagt alle former for psykologiske emner.

Man kan nu stille fglgende spgrgsmal: i forhold til hvad er disse to verdener af henholdsvis ydre og
indre karakter. | forhold til hvad er den andelige verden en indre verden og den fysiske verden en ydre
verden? -Ja, i almindelighed er mennesket, nar det prgver at besvare disse spgrgsmal, tilbgjeligt til at
lade den fysiske organisme danne fixpunkt (fast punkt) for vurderingen. Saledes er det tilbgjeligt til at
betragte den andelige verden som en verden, der ligesom er “inden i” organismen, ligesom det er
tilbgjeligt til at betragte den fysiske verden som en verden, der er uden for organismen og saledes
omgiver denne. At disse betragtninger imidlertid ikke er i kontakt med virkeligheden vil veere let at
pavise. Saledes eksisterer for det fgrste de processer, gennem hvilke den tilsyneladende ydre, fysiske
verden konstateres, inden i organismen og ikke uden for den, rent bortset fra, at naevnte fysiske
organisme selv tilhgrer den fysiske verden. @nsker man derfor at opretholde det synspunkt, at den
fysiske verden er karakteriseret ved at vaere en ydre verden derved, at den forekommer uden for den
fysiske organisme, da ma man enten frafalde, at den fysiske organisme er fysisk og dermed part i den
fysiske verden, eller haevde, at den fysiske organisme som part i den fysiske verden er udenfor den



fysiske organisme -altsad uden for sig selv. Og begge dele er, som det vil ses, lige umuligt og absurd -
kort sagt noget nonsens. Men lige sa lidt, som den fysiske organisme kan anvendes som fixpunkt for
en bestemmelse af den fysiske verdens placering, lige sa lidt kan den anvendes som fixpunkt for en
bestemmelse af den andelige verdens placering. At haevde, at den andelige verden befinder sig inden
i den fysiske organisme, er nemlig lige sa absurd som at haevde, at den fysiske verden specielt
befinder sig uden for den fysiske organisme. Dette fremgar alene af den omstaendighed, at den
fysiske organisme er fysisk helt igennem, og dermed ogsa helt igennem er repraesentant for den
fysiske verden, der jo er karakteriseret ved at vaere en ydre verden. Hvad der forekommer inden i den
fysiske organisme er fremdeles kun en fysisk verden, nemlig repraesenteret ved fysiske organer, celler,
molekyler og atomer samt fysiske energier og kraefter etc.. Andet forekommer ikke, og det ma
ngdvendigvis betyde, at man ikke her kan placere den andelige verden. | hvert fald eksisterer den ikke
som en indre verden i den fysiske organisme i samme forstand, som fgrnaevnte fysiske detaljer ggr
det, hvilket alt i alt viser, at det absolut ikke kan vaere i forhold til den fysiske organisme, at den fysiske
og den andelige verden kan udggre en henholdsvis ydre og indre verden. -Pa hvad made, eller i
forhold til hvad ggr de det da?

livsoplevelsen

1T

Det levende vaesen og dets livsoplevelse. Il) Det levende vaesen og dets livsoplevelse opdelti 1) en
stofside og 2) en livsside.

Hertil svarer Martinus, at det ggr de pagaeldende to verdener udelukkende kun i forhold til hinanden
indbyrdes, og han begrunder sit udsagn pa fglgende made. -Savel den fysiske som den andelige
verden er dele af det levende vaesens livsoplevelse, og det er udelukkende kun her, de optreeder. Det
vil igen sige, at de begge to hgrer til inden for rammerne af denne livsoplevelse, der udggr én verden.
| denne forstand er de begge to indre verdener. Nar imidlertid den ene af de to verdener virker som
en ydre verden, mens den anden sa decideret virker som en indre verden, skyldes det simpelthen, at
de repraesenterer to principielt forskellige sider af en og samme sag, altsa den totale livsoplevelse.
Denne sidstnaevnte udggr som sagt én verden, men en verden med to komplementaere aspekter eller
sider; og det er disse to siders indbyrdes betydning, der bevirker, at de umiddelbart kommer til at
virke som henholdsvis en ydre og en indre verden -for Jeget. | henhold til sin szerlige betydning samt
made at ytre sig pa vil det saledes veere traeffende at karakterisere den ene side som livsoplevelsens



stofside, og den anden som livsoplevelsens livsside, hvor stofsiden forelgbigt svarer til den sakaldte
fysiske verden, og livssiden til den sakaldte andelige verden.

Til laeserens beroligelse skal vi oplyse, at det star os pinligt klart, hvor svaert det ma veere at fglge med
her. | kontakt med sin szerlige natur er emnet ganske overordentligt abstrakt. Lykkeligvis bestar der
imidlertid en sand haerskare af muligheder for gennem praktiske eksempler at anskueligggre
problemstillingen, og vi skal ikke et gjeblik teve med at fremfgre et par af disse.

6.

Som det fgrste eksempel skal vi vaelge at studere oplevelsen af fglgende ord: HUND. Alle ser vi straks,
at der star “hund”, og alle teenker vi ogsa straks pa en eller anden hund, vi kender; men hvordan gar
dette til? Det gar simpelt hen til pd den made, at vi pa én og samme tid oplever
bogstavskombinationen fra dens to principielt mulige sider, nemlig stofsiden og livssiden. Med hensyn
til stofsiden, sa optraeder denne som en oplevelse af sarlige stofvirkninger, nemlig fire stregfigurer
(bogstaver). Og vedrgrende livssiden, sa optreeder denne som oplevelsen af begrebet “hund”.

Imidlertid er begrebet “hund” ikke direkte identisk med de fire bogstaver. Det er det kun indirekte,
nemlig pa den made, at det pr. vedtaegt udger disse fire bogstavers andelige indhold eller betydning -
altsa deres livsside.

Gennem dette eksempel skulle det vaere muligt at forsta pa hvad made al livsoplevelses stofside og
livsside er knyttet sammen. De er -for at blive ved eksemplet -knyttet sammen med hinanden som
bogstav med mening.

Til yderligere belysning af denne sammenhaeng mellem livsoplevelsens stofside og livsside skal
felgende eksempler fremfgres.

1. | stedet for som tidligere taenker vi os nu, at du hgrer ordet “hund”. Hvordan forholder de to
verdener eller livsoplevelsessider sig i dette tilfeelde til hinanden? -Pa ganske samme made som i
forste eksempel. Den eneste forskel er, at stofsiden i dette tilfaelde ikke har form af en grafisk
figurkombination, men derimod af en lydkombination. Denne lydkombination er den made, stofsiden
denne gang optrader pa, medens livssiden stadig optraeder som oplevelsen af begrebet “hund”. Og
ogsa i dette tilfaelde repraesenterer livssiden stofsidens andelige indhold eller betydning, hvilket igen
vil sige, at den udggr den omstaendighed, der bevirker, at stofsiden har mening for os.

2. Vi gar herefter til nok et eksempel. Denne gang teenker vi os, at du er ude at spadsere, og herunder
pludselig mgder en hund, en rigtig levende hund. Hvordan gar det nu med stofsiden og livssiden? -Ja,
det gar jo helt enkelt sadan, at stofsiden her er repraesenteret ved den materiekombination eller
materieeffekt, som hundens fysiske organisme udggr, medens livssiden stadig er repraesenteret ved
begrebet “hund”. Og ligeledes i dette tilfeelde er det livssiden, der giver stofsiden mening.

3. At livssiden virkeligt giver stofsiden mening og dermed udggr den side, der egentligt har veerdi for
os, vil felgende eksempel kunne vise. Vi vil i dette tilfeelde studere oplevelsen af fglgende ord: DNUH.
| de fleste tilfelde vil denne bogstavkombination ikke sige noget som helst. Det vil kun vaere en
bogstavkombination, en bogstavkombination af tilfaeldig orden. Men hvad vil det egentligt sige, at
bogstavkombinationen ikke siger os noget? -Det vil sige, at den kun opleves fra den ene, af sine
principielt to mulige sider, nemlig stofsiden. Den udggr udelukkende kun en naermere bestemt
stofvirkning for os, men en stofvirkning uden mening. Og at den ingen mening har, betyder at vi ikke
kan fa kontakt med dens livsside. Denne kontakt optreeder imidlertid med det samme igen, hvis man
praver at leese ordet bagfra: DNUH. -gjeblikkeligt optraeder pa ny i bevidstheden begrebet “hund”.
Ordet har atter faet mening, og det skyldes, at vi pa ny har faet kontakt med dets livsside.



4. Skulle lzeseren allerede for leenge siden af sig selv have fundet ud af at leese ordet bagfra, hvilket vi
vil finde hgjst sandsynligt, kan det betragtes som et glimrende eksempel pa den rolle livssiden spiller.
Den er, som allerede tidligere naevnt, livsoplevelsens vaesentligste eller egentlig veerdifulde side for
os, og det bevirker uden videre, at vi overalt, hvor vi oplever stofvirkninger, helt automatisk
eftersgger den. Kan vi ikke finde frem til den pa den ene made, prgver vi en anden, og det bliver vi
ved med, sa laenge vi har evner og kraefter dertil. Denne vor intime afhangighed af kontakt med
tilveerelsens livsside skal vi af hensyn til det vigtige i, at den rette forstaelse bliver opnaet, sgge at ggre
lidt mere ud af. Vi laeser endnu en gang ordet HUND. Laeseren vil sikkert nu indrgmme, at det vil veere
ham eller hende totalt umuligt at betragte disse fire bogstaver uden at forbinde dem med begrebet
“hund”. Det er i dette tilfaelde simpelthen umuligt at Igsne stofsiden og livssiden fra hinanden til
fordel for en fremhavelse af stofsiden samt en ophaevelse eller eliminering af livssiden. De to sider er
ulgseligt forbundne med hinanden i oplevelsen. Til yderligere demonstration af livssidens
uafrystelighed skal vi nu prgve at bede laeseren om at laese fglgende ord: DUNH. Vi er sikker p3a, at
hver eneste, som pa indevaerende tidspunkt laeser dette ord, malbevidst vil sgge efter at udlede
begrebet “hund”, og vi fgler os ligeledes sikre pa, at ikke sa fa i fgrste omgang vil taeenke pa begrebet
“dun”, og i begge tilfelde demonstrerer det vor afhaengighed af kontakt med livssiden. -Tanker vi os
nu, at det ikke lykkes for os hverken at se begrebet “hund” eller begrebet “dun”, sa vil der i hvert fald
veere tale om, at vi i stofkombinationen ser et “ord”, bestaende af fire “bogstaver”. Men savel “et ord”
som “fire bogstaver” er begreber og dermed stgrrelser, der tilhgrer stofkombinationens livsside. Det
eneste, der tilhgrer stofsiden, er selve figurkombinationerne med samt den tryksveaerte, der danner
dem.

5. Af de foranstaende eksempler haber vi det er fremgaet, hvad der henholdsvis forstas ved
livsoplevelsens stofside og livsside, samt i hvor hgj grad disse to sider er knyttet sammen. Den
erkendelsesteoretiske betydning af at forsta dette kan nemlig ikke overvurderes. Analyserne af
livsoplevelsens stofside og livsside betegner utvivisomt et af de mest revolutionerende og
bemaerkelsesveerdige omrader af Martinus kosmologi, ja sa revolutionerende, at de for al videnskab
og menneskelig teenkning vil danne skel den dag, de er blevet forstaet. At noget sadant virkeligt er
tilfeeldet skal vi ved hjaelp af et sidste eksempel ga over til at belyse.

Vi skal i dette tilfeelde se pa, hvorledes stofsiden og livssiden forholder sig til hinanden, nar det drejer
sig om oplevelsen af vor egen organisme. Her ma man allerfgrst ggre sig klart, at man i princippet ikke
kender sin egen organisme det mindste bedre, end man f.eks. kender sin naestes organisme. Thi det
naermeste, man kan komme savel sin egen som sin naestes organisme, er selve oplevelsen af den. Pa
dette punkt befinder de to organismer sig pa ngjagtigt samme afstand af én -altsa af ens Jeg. Den
forskel, vi mener, der er tale om, er udelukkende kun en forskel i det antal sider, hvorfra de to
organismer opleves. Og her har vi i forholdet til vor egen organisme det fortrin, at vi ikke alene kan
opleve dens ydre fremtoningspraeg, men ogsa i en vis udstraekning dens indre tilstande. | form af
traethed kan vi f.eks. opleve tilstedevaerelsen af et begyndende energiunderskud, lige som vi i form af
t@rst kan opleve tilstedevaerelsen af et begyndende vadskeunderskud. Og vi kan som kontraster til
vellyst og velbehag i form af smerter og andre ubehagsfornemmelser registrere visse
uregelmaessigheder i organismens funktionelle og konstitutionelle balance. Jeevnfgr vore efterhanden
forleengst overstaede analyser af tilveerelsens fem universelle bevaegelsesarter er imidlertid samtlige
disse oplevelser eksempler pa oplevelser af den femte universelle bevaegelsesart, hvilket altsa
betyder, at det er oplevelser, der i princippet ligger fuldstaendigt pa linie med synsoplevelsen af
organismen, altsa stof-eller materieoplevelser. Den eneste forskel, der derfor er tale om mellem den
oplevelse, man har af sin egen organisme, og den, man har af f.eks. sin nabos organisme, bestar altsa
i antal af registrerede materieeffekter. Naboens organisme kan sadvanligvis kun opleves udefra,
hvorimod ens egen organisme foruden dette ogsa kan opleves indefra, hvor udtrykket indefra



udtrykkeligt kun refererer til en direkte fornemmelsesoplevelse af de tilstande, der hersker i
organismens indre. Men denne forskel ville selvfglgelig straks ophaeves, hvis det var muligt at
forbinde det ene individs nervesystem effektivt med det andets. (Siamesiske tvillinger)

Vi forstar altsa, at det levende vaesens fysiske organisme kosmisk set blot er en genstand pa linie med
alle andre genstande undtagen pa det ene, men til gengaeld ogsa meget vaesentlige punkt, at den
gennem sin saerlige forbindelse med og tilknytning til den samlede sansestruktur er i stand til at
formidle livsoplevelse -naturligvis forudsat at den i passende udstraekning er intakt. Dette fremgar
nemlig af, at den selv indgar i denne livsoplevelse pa linie med alle andre genstande -specielt hvad
angar dens stofside. Og hvad mere er: hvert enkelt levende vaesen kender kun sin organisme gennem
den oplevelse, det har af den. -Og som i alle andre tilfaelde har denne oplevelse to sider, nemlig en
stofside og en livsside. Med hensyn til stofsideoplevelsen af den fysiske organisme har denne
naturligvis form af alle de stofvirkninger, som den fremviser, det vaere sig visuelle, auditive,
lugtmaessige, smagsmaessige eller fornemmelsesmaessige stofvirkninger. Og med hensyn til
livssideoplevelsen af samme organisme, ja, sa eksisterer denne i form af alle de begreber, gennem
hvilke dens betydning og mening star Jeget klar, det vil sige begreber som organisme, menneske,
mand eller kvinde, ung eller gammel, syg eller rask, smuk eller grim, stor eller lille, levende eller dgd,
osv. osv., hvortil kommer den savel bevidste som ubevidste direkte registrering af den som et
personligt redskab for manifestation og sansning -som en personlig skaberevne.

7.

Efter hermed at have gjort det klart, at al fuldstaendig livsoplevelse er karakteriseret ved at veere
dobbeltsidig, skal vi ga over til at foretage forsgget pa at forklare, hvorfor dens to sider ggr sig
geeldende som to verdener, der i forhold til hinanden optraeder som en ydre verden og en indre
verden.

For det fgrste beror det p3, at de to verdener baeres og opretholdes af to forskellige sansesystemer og
sanseprocesser, hvad vi siden skal vende tilbage til. Kun skal vi pa nuvaerende tidspunkt bemaerke, at
livsoplevelsens stofside bzeres af en proces, Martinus betegner som “sansningen fra neden”, mens til
gengeeld livssiden baeres af en proces, Martinus betegner som “sansningen fra oven”. Nu er det jo
stofsiden, der fornemmes som en ydre verden, mens til gengeeld livssiden, fornemmes som en indre
verden, og pa grundlag af, hvad der netop er blevet oplyst, er vi

straks klar over, at oplevelsen af den ydre verden baeres af sansning fra neden, medens oplevelsen af
den indre verden beeres af sansning fra oven.

Imidlertid er dette, at de to sider eller verdener baeres af hver sin sanseproces eller sansemetode,
ikke den primaere grund til, at de i forhold til hinanden optraeder som henholdsvis en ydre og en indre
verden. Det skyldes derimod, at den verden, der har form af stofsiden, pa den ene side opleves
umiddelbart, mens den i tilslutning hertil pa den anden side er dannet af relativt anskuelige faktorer.
Den er nemlig i sin grundvold dannet af de fem faktorer, vi i dette kursus’ fgrste afsnit leerte at kende
som tilveerelsens fem universelle bevaegelsesarter: stambevaegelsen, rummet, tiden, forvandlingen og
materien. Livssiden derimod opleves ikke umiddelbart, lige som den heller ikke er repraesenteret ved
anskuelige faktorer. | form af evner, begreber, forestillinger og alle mulige andre psykologiske emner
er den tvaertimod dannet af hgjst uanskuelige faktorer, og ydermere faktorer, som pa grundlag af en
seerlig indsats -nemlig udtydning -skal udledes af stofsidens faktorer, og saledes i virkeligheden kun
indirekte fremgar af stofsiden *). Disse omstaendigheder i forbindelse med hinanden bevirker, at
livsoplevelsens verden, der som allerede flere gange steerkt betonet er den eneste, vi kender, kommer
til at optreede som to verdener, hvoraf den ene synes at veere indeni den anden. Og at det netop er
den andelige verden eller livssiden, der er inden i den fysiske verden eller stofsiden, skyldes alts3, at



ferstnaevnte som en totalt uanskuelig verden skal udledes af stofverdenen, der har de modsatte
karakteristika: altsa er umiddelbar og anskuelig.

*) Livssiden er dybest set opbygget af de ved de seks kosmiske underbevidsthedsgrundenergier
repraesenterede seks universelle grundkvaliteter eller kvalitative bevaegelsesarter (kapitel 3).

Lad os en gang se lidt naermere pa den verden, der udgegr livsoplevelsens stofside. Som allerede
naevnt bestar den af tilvaerelsens fem universelle bevaegelsesarter, og rent umiddelbart bestar den
fgrst og fremmest af den femte og den fgrste bevaegelsesart. Ja, helt umiddelbart bestar den egentlig
kun af den femte bevaegelsesart, nemlig materien.

Denne er nemlig stofsidens primaere repraesentation og yderligere den repraesentation, der baerer de
fire andre -her f@rst og fremmest den fgrste. Stambevaegelsen udggr ganske vist det kosmiske
fundament for materien, idet denne som bekendt er et specielt, kollektivt eksempel pa oplevelsen af
den f@rste bevaegelsesart; alligevel ma materien siges at baere den fgrste bevaegelsesart, fordi den pa
den ene side ikke selv umiddelbart opleves som bevaegelse, men derimod som materie, samtidig
med, at oplevelsen af den f@rste bevaegelsesart i virkeligheden er en oplevelse af materie, der &endrer
position -altsa dybest set er en oplevelse af bevaegelse, der aendrer position. Som vi erindrer, lader
dette sig ggre i kraft af, at Jeget er i besiddelse af evnen til at huske, idet dette at opleve
positionsaendring forudsaetter, at man kan fastholde de enkelte positioner i forhold til hinanden -altsa
kan huske dem. Yderligere erindrer vi, at det er ved den samme evne, at de gvrige bevaegelsesarter
kommer ind i billedet, nemlig rummet, tiden og forvandlingen. -Ser vi lidt pa disse gvrige
bevaegelsesarter, vil vi hurtigt opdage noget, der yderligere tjener til at forklare, hvorfor stofverdenen
sa udpraeget fornemmes som en ydre verden. Dette fremgar nemlig af de treek, der karakteriserer den
anden bevaegelsesart: rummet. Som vi husker, er rummet identisk med en helt igennem subjektiv
forestilling, der opretholdes af Jegets evne til at opleve den fgrste beveegelsesart -neermere betegnet
den fgrste og den femte bevaegelsesart i forbindelse med hinanden. Det optraeder nemlig som en
forestilling om noget, i hvilket noget andet kan eksistere og forega, hvilket igen vil sige, at rummet
optraeder som forestillingen om et noget, der omgiver livsoplevelsens faste punkt: “Jeget”. Vi husker
0gsa, hvorledes rummet i forbindelse med tiden, og med den fgrste bevaegelsesart som grundlag,
danner Jegets sakaldte mentale livsrum, og vi ser nu overordentligt klart betydningen af dette
livsrum. Det udggr ganske vist en helt igennem subjektiv forestilling hos Jeget, men det er ikke desto
mindre en forestilling af hgjst overbevisende natur. Jeget “fgler” sig virkeligt omgivet af et rum, i
hvilket genstande eksisterer og omgiver det, samt i hvilket bevaegelser og dermed begivenheder,
underkastet begyndelse og afslutning samt udtrykkende forvandling, finder sted. Det fgler sig kort
sagt omgivet af en ydre verden, hvis mest umiddelbare repraesentation er materien og dennes
bevaegelser i rummet. Og netop dette tjener til at forklare, hvorfor livsoplevelsens stofside for det
forste kaldes en stofside, og hvorfor den dernaest i forhold til livssiden synes at udggre en ydre verden
— en fysisk omverden, i hvilken livssiden er indeholdt som en andelig indre verden. Men vi ser, at
stofsiden i absolut forstand ikke er det mindste mere ydre end livssiden, og at den for gvrigt heller
ikke er det mindste fysisk. Som identisk med et seerligt aspekt ved den i sig selv totalt immaterielle
livsoplevelse er den ngjagtigt lige sa andelig, som livssiden.

Vor omtale af den ydre og den indre verden skal vi tage skridt til at afslutte med at fremdrage endnu
et meget vigtigt erkendelsesteoretisk traek ved livsoplevelsen.

Vi forstar, at den udggr en totalt immateriel stgrrelse, der udelukkende kun eksisterer for det Jeg, af
hvis sansestruktur den er frembragt. Vi forstar, at den dannes af to sider eller verdener, der dog ved
en gennemfgrt betragtning viser sig at vaere én integrerende verden, idet savel stofsiden som
livssiden beror pa subjektive forestillinger og dermed strengt taget begge repraesenterer den sakaldte



andelige verden. Men heraf fremgar det, at den verden, livsoplevelsen danner, objektivt set er en ren
illusion. Ikke alene er denne verden ikke det, den ser ud til at vaere. Den er, set ud fra samme
objektive betragtning; ikke noget som helst andet, end et navnlgst Noget, der ér altsa lig “X”. Og
netop pa dette punkt ligner den indtil forveksling det Jeg, for hvilket den ene og alene eksisterer.

Ogsa dette udggr en totalt immateriel og uanskuelig realitet, der ud fra en objektiv betragtning
udelukkende kun kan defineres som et navnlgst Noget, der ér -altsa ogsa “X”. Ud fra omtalte
objektive betragtning er Jeget og dets livsoplevelse altsa kosmisk set identiske, og det til trods for, at
livsoplevelse er skabt, medens Jeget er skaberen. Livsoplevelsen er Jegets subjektive erkendelse af sig
selv formidlet gennem dets skaberevne. Subjektivt vurderet er de saledes to ting: skaberen og “det
skabte”. Objektivt derimod én principiel enhed. Her er de simpelt hen et to-enigt princip. Og
inddrager man ogsa skaberevnen i betragtning -altsa evnen hos det immaterielle Jeg til at frembringe
et immaterielt, illusorisk indtryk af sig selv, hvilken evne dermed rent objektivt ligeledes ma veere
immateriel og dermed navnlgs — da ser man pa ny det levende vaesen komme til syne som et navnlgst
Noget. Et Noget, der subjektivt vurderet er tre ting: en skaber, en skaberevne og noget skabt, men
som objektivt set er én principiel enhed, et treenigt Noget, der lige akkurat opfylder de principielle
betingelser, som kraeves, for at den pagaldende enhed kan

fremtraede og gg@re sig geeldende som et levende vaesen; dvs. som et Noget, der er genstand for livets
oplevelse og som i pagt hermed erkender tilvaerelsen. (Se eventuelt Livets Bog Il, stk. 129 -556).

8.

Lektionens allersidste linier skal vi benytte til at henlede opmaerksomheden pa den meget vigtige
kendsgerning, at det med hensyn til stofsiden og livssiden i livsoplevelsen er uden betydning, om det
levende vaesen har tilknytning til den fysiske verden, eller det kun har tilknytning til den sdkaldte
andelige verden. Ogsa den livsoplevelse, vaesnet er genstand for i den andelige verden -f.eks. efter
den fysiske dgd -fremviser bade stofside og livsside. Her har stofsiden blot karakter af letbevaegelige
andelige materier i modsaetning til den fysisk formidlede livsoplevelse, hvor

den som bekendt har karakter af tunge, grove, fysiske materier. Ogsa i den andelige verden fgler
vaesnet sig altsa i bergring med en stoflig verden, der i forhold til dets dervaerende egen, fine andelige
organisme virker lige sa konkret og realistisk, som tilfeeldet nu er med den fysiske organisme i forhold
til den fysiske verden. Men dette er lzeseren sikkert allerede i forvejen klar over, idet den modsatte
situation -altsa at den andelige verdens livsoplevelse var uden tilknytning til en stofside -jo ville
omstgde alt, hvad der forud har veeret omtalt og beskrevet i forbindelse med den andelige verden
(kapitel9). Men man ma altsa ggre sig klart, at naevnte andelige stofside betragtet ud fra en
gennemfgrt, kosmisk analyses udsigtspunkt er ngjagtigt lige sa illusorisk, som det nyligt har vist sig at
veere tilfaeldet med hensyn til den “fysiske” stofside. | begge tilfeelde er den pageeldende stofverden i
dens fremtraeden som en materiel ydre verden en ren illusion -men altsa en illusion, der er hgjst
realistisk for det Jeg, i hvis livsoplevelse den i hvert enkelt tilfaelde optreeder.

KONKLUSION

Den sakaldte ydre og indre verden er begge identiske med fundamentale aspekter af dén ene verden,
livsoplevelsen repraesenterer. Denne pa sin side kan ikke objektivt stedfaestes, fordi den er subjektiv,
immateriel og illusorisk. Man kan ikke engang henvise til positionen af sanseapparaturet (f.eks. den
fysiske organisme) samt de her forekommende og for livsoplevelsen afggrende processer, fordi ogsa
vaesnets (Jegets) kendskab til disse faktorer eksisterer inden for livsoplevelsens verden, hvilken det jo
netop var, som skulle stedfeestes. Da dette af de netop fremfgrte grunde ikke lader sig g@re, ses det,



at det er forbundet med en dyb mening at haevde, at den sakaldt ydre og indre verden absolut kun
eksisterer som sadanne i forhold til hinanden indbyrdes.

Sporgsmal til lektion 65
1. Hvad forstas ved erkendelsesteori?

2. Hvori bestar det levende vaesens mest grundlaeggende forudsaetning for at na til erkendelse af
virkeligheden?

3. Hvad eksisterer der for det enkelte levende vaesen ud over, hvad der optreeder i dets livsoplevelse?

4. Hvilke muligheder har det levende vaesen for at bevaege sig uden for den verden, dets livsoplevelse
repraesenterer?

5. Er det berettiget at karakterisere livsoplevelsen som a) totalt subjektiv, b) totalt immateriel og c)
totalt illusorisk?

6. Hvad ville der blive af livsoplevelsen, dersom man teenker sig Jeget ophaevet?

7. a) Ved hvilke effekter er den sakaldte “ydre” verden karakteriseret, og b) ved hvilke traek er den
sakaldte “indre” verden karakteriseret?

8. | forhold til hvad eksisterer den fysiske og den andelige verden som henholdsvis en ydre og en
indre verden?

9. Kender vi rent principielt vor egen organisme bedre, end vi kender vore medvaesners organismer; i
benaegtende fald: hvorfor ikke?

10. Martinus taler om livsoplevelsens stofside og livsside. Forklar hvorledes disse to sider forholder
sig til begreberne den ydre og indre verden, samt begreberne den fysiske og den andelige verden.

11. Hvilken form for sansning beerer livsoplevelsens stofside, og hvilken bzerer dens livsside?

12. Hvorfor virker stofsiden og livssiden indbyrdes som henholdsvis en ydre verden og en indre
verden?

13. Lader det sig g@re at konstatere sadanne kosmisk-principielle lighedstraek mellem Jeget og dets
livsoplevelse, at de to stgrrelser kan fastslas at veere identiske?

14. Vil en overflytning af tilveerelsen til det andelige plan -f.eks. gennem dgden -medfgre bortfald af
livsoplevelsens stofside, saledes at kun livssiden er tilbage?

Lasningen til lektion 64’s opgavetilleeg
1. Ja.

2. Som princippet i relationen: foraldre contra bgrn, hvor fgrstnaevnte virker til fordel for
sidstnaevnte.

3. 1. beskyttelse, 2. undervisning, 3. terapi eller traening.

4. Keerlighedens tankeklima.



5. 1. at undervise, 2. at treene novicen (barnet eller ungen) at honorere det voksne, ubeskyttede livs
krav.

6. Der, hvor Gud i form af naturen opdrager det voksne menneske med henblik pa en endnu hgjere
livstilstand.

7. Verdensgenlgsernes forkyndelser er en undervisning i det “kosmisk voksne” livs forhold og vilkar,
og naevnte forkyndelser konkluderer alle i en etisk fordring -altsa et krav til treening i en bestemt
vaeremade.

8. Deri, at undervise om vejen til udfrielse af kosmisk primitivitet og mgrke, lige som han gennem sin
egen livsfgrelse gav eksempel pa den fuldkomne vaeremade.

9. Den garanterer, at de forkyndelser vedr. livslovene, som skyldes verdensgenlgserne, stadig vil
vedblive at have aktualitet sa la&enge mennesket ikke er blevet “kosmisk voksent”. Den garanterer med
andre ord konsekvens i livets opdragelse af det ufaerdige menneske.

10. Ja, i hgj grad.
P.B. -J.

NB. Disse svar er godkendt af Martinus



