Forste afsnit (Det levende vaesen) — Kapitel 11 (Det levende
vaesens vilje) — Lektion 45

“Fader, ske ikke min, men din guddommelige vilje”.
Jesus

III

“Minimal”- og “maksima
26.

Som det hermed vil kunne forstas, lader begrebet “fri vilje” sig kosmisk set kun opretholde i den
betydning, at det levende vaesen i henhold til sine viljefgrende kraefter samt i den udstraekning, det
ikke er begraenset af vilieheemmende faktorer, har frihed til at udnytte sit principielle herredgmme
over de viljefgrte kraefters omrade.

fri vilje

Som det vil kunne ses, beror det her definerede frie viljesbegreb pa den omstaendighed, at der er
grund til at skelne mellem viljefgrende kraefter og viljefgrte kreefter og dermed ogsa grund til at
skelne mellem tilsvarende to universelle omrader af kraefter. Thi frihedsbegrebet beror ganske
tydeligt ene og alene pa viljens principielle herredgmme over de viljefgrte kraefter.

Vi skal nu definitivt afslutte diskussionen om begrebet “fri vilje” med at pavise, hvorledes der inden
for rammerne af det hermed skitserede frihedsbegreb bestar en mulighed for en vaerdifuld udvidelse
deraf. Denne mulighed bestar for det fgrste i form af den kendsgerning, at det levende vaesen fgrer
sin tilveerelse i et “system”, der tillader det at praktisere en energiomsaetning og dermed en
vaeremade, der savel kan vaere i harmoni som i modstrid med de herskende love — dog med den
tilfgjelse, at det i hvert enkelt tilfaelde ma ggre regning pa at blive pafgrt en oplevelse af de
resulterende virkninger. Dette er ur-princippet i dets sakaldte skaeebnedannelse, hvad vi i det fglgende
kapitel skal komme ind pa.

Vi ser straks, at dette er en vaegtig udvidelse af det ovenfor definerede frihedsbegreb. Det levende
vaesen er altsa ikke henvist til kun at kunne manifestere en viljefgring, der er i kontakt med
tilvaerelsens love. Det har ogsa adgang til at manifestere en viljefgring, der er i modstrid hermed. Og
just dette bidrager i hgj grad til at indgive det fglelsen af frihed specielt da det som regel overser sin
tilknytning til arsags- og virkningsloven i dens fremtreeden som skeebnelov.

Den naeste mulighed, der bestar for at udvide det frie viljesbegreb, har form af den kendsgerning, at
det levende vaesen besidder adgang til at na til erkendelse af det forhold, at overtreedelse af
livslovene gennem skaebnelovens fuldbyrdelse medfgrer, at vilieheemmende faktorer bliver det
patvunget. Det far derigennem adgang til yderligere at drage den slutning, at det gennem
manifestation af en viljefgring, der er i kontakt med livslovene, har mulighed for totalt at befri sig for
enhver tilknytning til just viljehammende faktorer. Det vil igen sige, at det i det gjeblik, et
tilstreekkeligt livskraftigt behov og begaer herfor opstar, har mulighed for at drage sine erfaringer i
anvendelse til fordel for netop en viljefgring, der er i kontakt med de herskende livslove, ligesom det i
henhold til det foranstdaende har mulighed for at erfare sig frem til et fuldstaendigt kendskab til disse
love.

Og det betyder altsa sluttelig, at det bade i princippet og i praksis har mulighed for ikke alene at
friggre sig for enhver tilknytning til viljeheemmende faktorer; det har ogsa mulighed for at drage
fordel af sin viden om livslovene i den forstand, at det rgber et fuldendt kendskab til betingelserne for



at fa sine begeermotiverede skabelser til uforbeholdent at lykkes, hvad der selvsagt betegner en
ganske betydelig udvidelse af frihedsbegrebet.

Endelig skal som den tredje mulighed for det frie viljesbegrebs udvidelse papeges det faktum, at det
star det levende vaesen frit for at udvikle sa mange lokale specialorganer i sin organiske struktur, som
det skal veere. Der forekommer ikke nogen bestemt graense for, hvad der i denne retning kan lade sig
gore, og det indebaerer i henhold til lokalorganernes efterhanden velbekendte betydning naturligvis
en mulighed for udvidelse af frihedsbegrebet. Thi jo flere lokalorganer, der er udviklet, jo flere
manifestations- og sanseformer lader der sig ogsa praktisere.

-Der bestar altsa betydelige muligheder for at udvide det frihedsbegreb vedrgrende viljen, som de
kosmiske analyser lader fremsta. Og det medfgrer, at der bliver anledning til at tale om grader af fri
vilje, hvor samtlige disse grader refererer til en ggning af det herredgmme, viljen under alle
omstaendigheder rent principielt besidder over de viljefgrte kraefter. Nogle vaesener kan saledes siges
at have én grad af fri vilje, medens andre kan siges at have en anden alt efter, hvor stor deres faktiske
viljefgrende suveraenitet er — og saledes fremdeles.

Samtlige disse grader kan siges at betegne trin pa en skala, der spaender fra noget, man kan kalde
“minimal” fri vilje, til noget, man kan kalde “maksimal” fri vilje. Et eksempel pa minimal fri vilje vil
man i denne forbindelse have i et vaesen, hvis hele viljefgring er instinktbunden og saledes
fuldsteendig automatisk. En sadan viljefgring er for det fgrste hundrede procent i kontakt med
livslovene i den forstand, at vaesenet gennem sin binding i automatfunktioner og i henhold til sit
udviklingstrins szerlige vilkar er ude af stand til at overtraede disse. Og for det andet foregar den
praktisk taget helt uafhangigt af dagsbevidsthedsfunktioner. Den er sa godt som hundrede procent et
produkt af den kosmiske kemis love uden tilknytning til noget bevidst initiativ og dermed uden
tilknytning til nogen bevidste beslutningsdannelser fra individets side. — Det er et eksempel pa en
sadan viljefgring og dermed et eksempel pa manifestation af “minimal” fri vilje, man har i form af
mineralvaesenernes og plantevaesenernes totale energiomsaetning.

Modsatningen til minimal fri vilje er som naevnt “maksimal” fri vilje, og som eksempel herpa skal
fremhaeves det vaesen, hvis viljefgring fremviser et minimum af automatik og altsa dermed
overvejende er under Jegets dagsbevidste kontrol, og som dertil besidder et udtesmmende kendskab
til samtlige eksisterende livs- og naturlove samt besidder en organisk struktur, der i ubegraenset grad
seetter det i stand til at drage praktisk nytte af dette kendskab.

Et sddant suveraent vaesen kendes under betegnelsen “det kosmisk bevidste veesen” eller “vaesenet i
Guds billede efter hans lignelse”. Det er en vasenstype, hvis sanse- og manifestationskapacitet
betegner et absolut hgjdepunkt, og som ud fra det bestaende kendskab til tilveerelsens love fgler sig
ude af stand til at bryde disse — ikke fordi dens viljefgring er automatisk, men fordi dens kolossale
viden repraesenterer et system af viljefgrende kraefter, der afskaerer den fra muligheden af at se sin
interesse i noget sadant.

Det er kort sagt en vaesenstype, der i lighed med Jesus ser sin maksimale frie vilje bekraeftet gennem
dette, at den befinder sig i overensstemmelse med den almaegtige, alvidende og alkeerlige Guddoms
gigantiske vilje.

Imellem disse det frie viljesbegrebs to yderpunkter eksisterer der ifglge sagens natur en rigdom af
mellemtilstande og dermed en rigdom af relative, viljesmaessige frihedsgrader. Man vil heraf kunne
slutte, at der er grundlag for at tale om en udvikling af viljens frihed fra et minimum til et maksimum,
en udvikling, hvis forbindelse med de levende vaeseners generelle udvikling fra mineralindivider til
vaesener med kosmisk bevidsthed er dbenbar. Det er dermed en udvikling, vi i vores egenskab af



jordiske mennesker selv er deltagere i, og hvis muligheder vi sdledes ganske dbenlyst vil kunne se
vores allerstgrste interesse i at
undersgge til bunds.

Med andre ord: pa trods af, at begrebet “fri vilje” i absolut forstand er illusorisk, er der ikke desto
mindre realistisk grundlag for bade at tale om grader af tilsyneladende fri vilje spaendende fra et
minimum til et maksimum, og om en udvikling af denne tilsyneladende frie vilje. Muligheden heraf
beror pa det principielle herredemme, viljen besidder over de viljefgrte kraefter — men vel at maerke
ogsa kun herpa.

Vilje og ansvar

27.

Hvad der hermed har vaeret sagt om begrebet “fri vilje” vil nu ganske konkret kunne udtrykkes pa
fglgende made: der er i princippet ingen graense for, hvad det levende vaesen kan praestere med
hensyn til administration af sin energiomsaetning. Der er derimod i de enkelte tilfeelde sardeles
snaevre graenser for, hvad det faktisk ggr. Det ggr nemlig uden undtagelse kun, hvad det i henhold til
sine behov, gnsker og begeer ikke kan lade vaere med, hvilket det daglige, praktiske livs Isbende strgm
af begivenhedsforlgb turde veere en enestaende, fuldbyrdet og indiskutabel bevisraekke for. Intet af
det, der ér sket, kan ggres usket. Og hvad der dermed faktisk er sket, ma dermed ogsa accepteres
som et uomstgdeligt og indiskutabelt bevis for, at ingen andre muligheder i de enkelte situationer
virkelig stod abne for begivenhedernes ophav.

Naturligvis indebaerer de her fremfgrte analyser vedrgrende den frie vilje den mulighed, at lseseren
desillusioneres og fgler sig reduceret til slet og ret en robot, en robot, der endog ydermere blot udggr
en hjzlpelgs og indflydelseslgs detalje i en endnu stgrre robot, nemlig Guddommen i form af
verdensaltet. Som vi imidlertid i det fglgende skal komme til at se, ma en sadan fglelse siges at veere
fuldstaendig uberettiget og beror i virkeligheden pa, at man misforstar det egentlig betydningsfulde i
de naevnte analyser. Det levende vaesen frakendes jo ikke egenskaben “vilje” og saledes heller ikke
retten til i forholdet til medvaesenerne og omgivelserne at sige om sig selv: “Det er mig, der
bestemmer”, forsavidt det ved “mig” forstar alt, hvad det som levende vaesen betragtet omfatter
herunder komplekset af viljefgrende kreefter. Det levende vaesen frakendes altsa ikke slet og ret
egenskaben “vilje”. | og for sig frakendes det heller ikke egenskaben “fri vilje”. Det frakendes blot en
fri vilje i absolut forstand, hvorved altsa forstas en viljesevne med tilknytning til et sadant
frihedsbegreb, at det forudsaetter muligheden af en viljefgring, der fuldbyrder sig uden om nogen
som helst bergring med overordnede, viljefgrende faktorer

— herunder Jegets behov, gnsker og begeer samt erfaringer. Et sadant viljesbegreb er der simpelthen
hverken grundlag for eller plads til i et kosmisk eller ordnet verdensalt, idet det forudsaetter
muligheden af en viljefgring, der kan forega helt uafhaengig af de love, hvorpa det levende vasens liv
og eksistens i gvrigt beror. — Men kan det ret beset siges at veere pa nogen made utilfredsstillende, at
der er relation mellem ens viljefgring pa den ene side, og ens gnsker, behov og begaer samt erfaringer
m.v. pa den anden side? — Ville det ikke tveertimod veere frygteligt, om viljefgringen virkelig var helt
Igsreven fra netop gnsker, begzer og alle andre viljefgrende faktorer? — Ingen vil sikkert i fuldt alvor
benaegte dette. Thi det er jo netop opfyldelsen af disse faktorer, der forlener veesenet med fglelsen af
at have en tilfredsstillende tilveerelse og dermed forlener det med fglelsen af selv at have indflydelse
pa, at denne tilvaerelse netop ér tilfredsstillende — kort sagt: forlener det med forestillingen om at
have personlig dispositionsret og dermed fri vilje. Man ma derfor med fuld ret haevde, at det
betegner en fuldsteendig misforstaelse af situationen, dersom de foranstaende analyser har hensat



leeseren i en desillusioneret tilstand. Thi ganske vist er en illusion bristet, forsavidt man har troet, at
den almindelige, populare forestilling om begrebet “fri vilje” var holdbar. Men samtidig er en helt ny
og langt rigere virkelighed kommet til syne, en virkelighed, gennem hvilken det pa ny bekraeftes, at
det er et kosmos, og ikke et kaos vi lever, rgres og er i.

28.

Da der trods alt stadig bestar en mulighed for, at det “nye” frie viljesbegreb kan afstedkomme
tankedril hos laeseren, og ophavet til de argumenter, hvorigennem dette nye begreb kommer til syne,
med fuld ret kan drages til ansvar herfor, skal vi gennem en afdaekning af sagens moralske eller etiske
perspektiver og konsekvenser sgge at etablere en afklaring. Det skal nemlig ikke naegtes, at en
misforstaelse af situationen i hgj grad indebaerer muligheden af meget alvorlige konsekvenser pa
netop morallivets omrade, konsekvenser, som for enhver pris ma undgas.

29.

Vi skal indlede med at pavise det faktum, at det nye, frie viljesbegreb pa ingen made fritager det
levende vaesen for ansvar med hensyn til den veeremade, det praktiserer. Dette ansvar kommer helt
enkelt til syne igennem den omstaendighed, at ethvert levende vaesen i henhold til loven for arsag og
virkning eller loven for skaebnedannelse ma ggre regning pa at blive genstand for en oplevelse, der i
kvalitet og pointe svarer til den, det igennem sin viljefgring og den deraf fglgende veeremade pafgrer
sine omgivelser. Det ma kort sagt ggre regning pa at hgste det samme, som det sar og dermed ggre
regning pa at komme til at opleve dét pa sig selv, som det ggr mod andre. Og det er her ingen
formildende omstaendighed, at den fuldbyrdede viljefgring er bestemt af visse gnsker, begaer og
behov m.v., som vaesenet kun har yderst ringe eller slet ingen viljemaessig indflydelse pa. Det levende
vaesen ma nemlig leere at sta til ansvar for just de behov, gnsker og begaer m.v., det lader trives i sin
struktur. Og at der intet uretfeerdigt bestar heri, fremgar af den kendsgerning, at vaesenet gennem
fremkomsten af et tilstraekkeligt livskraftigt oppositionsbegaer m.v. vil have mulighed for at fordrive
sadanne andre begaer, som gennem deres viljefgrende indflydelse leder det i elendighed og ulykke.

Karakteren af det levende vaesens skaebnedannelse kommer herigennem til syne som noget, der i vid
udstraekning er bestemt af dé viljefgrende kraefter, der virker i dets struktur, hvad der netop tjener til
at understrege, at det fremdeles er fuldt ansvarligt for alt, hvad der kommer til udtryk i dets
veeremade — ogsa selv om der ikke er plads for det absolutte frie viljesbegreb. Der er altsa ikke
grundlag for fra nu af at laegge handerne i skgdet med den motivering, at man jo ikke kan ggre for,
hvad man er og ggr. Det kan man i hgj grad, thi der er ikke noget som helst af det, man er eller ggr,
der ikke har rod i personlige viljefgrende faktorer — herunder behov, gnsker og begeer samt erfaringer
hvilket igen vil sige, at der ikke er noget som helst af det, man er eller ggr, der ikke har rod i faktorer,
der med hensyn til deres eksistens og tilknytning til én skyldes ens eget personlige centralbehov og
urbegaer. Og det ma ngdvendigvis betyde, at der i hvert fald ikke er grundlag for at drage andre til
ansvar for ens samlede fremtraeden. Dette ansvar kan retteligt kun placeres hos en selv. Ganske vist er
man ikke selv herre over eksistensen af sit centralbehov og sit urbegser. Men dette gaelder jo samtlige
levende veesener. Alle er de udrustet med et centralbehov og et urbegzer og dermed med de samme
grundlaeggende forudsaetninger for den personlige skaeebnedannelse pa godt og ondt. Her er
overhovedet alle levende vaesener lige for “Herren”, hvad der tjener til at tegne de fgrste konturer af
et objektivt retfeerdighedsbegrebs tilstedeveerelse i verdensaltet for os.

Hvad angar det ansvar, der knytter sig til udfoldelsen af den personlige vaeremade, og som
skaebneloven altsa danner grundlag for, bgr opmaerksomheden ikke mindst rettes mod den del af
denne vaeremade, der bestar i at indpode viljefgrende faktorer i andre levende vaeseners strukturer.
Dette finder f.eks. sted i ethvert tilfaelde, hvor man indgiver medvaesenerne nye forestillinger. En



sadan indpodning af forestillinger kendes som enhver form for oplysning og undervisning — saledes
ogsa som meddelelse af kosmiske analyser.

Det er givet, at det er forbundet med et stort ansvar at indgive andre vaesener nye forestillinger. Thi
disse forestillinger kommer jo i disse vaesener til at virke som viljefgrende kraefter og dermed som
kreefter, der bestemmer deres veeremade og skabnedannelse. Fortaeller man f.eks. et uerfarent
menneske, at r@dt lys pa en lyskurv betyder “kgr frem”, og grant lys “hold tilbage”, ja, sa virker denne
oplysning uvaegerligt som en viljefgrende faktor hos dette menneske — og i dette tilfaelde som en
viljefgrende faktor, der rummer alle muligheder for at lede det i ulykke, idet sandheden som bekendt
er lige omvendt. Det er ganske vist et noget yderliggaende eksempel, men sa meget desto bedre viser
det, hvori ansvaret for enhver form for undervisning og oplysning bestar — herunder for gvrigt ogsa
den undervisning, der bestar i at danne praecedens og eksempel for andre. Kort sagt: der er i
tilknytning til det generelle ansvar for veeremaden grundlag for at tale om et specielt paedagogisk
ansvar.

30.

Efter sdledes at have pavist, at det nye, frie viljesbegreb sa langt fra ophaever ngdvendigheden af at
tale om ansvar for den personlige viljefgring og veeremade, skal vi med samme vaegt ga over til at
demonstrere, hvordan det samtidig indebaerer en veeldig opfordring til udvisning af uforbeholden
tolerance de levende vaesener imellem. Dette fremgar uden videre af den kendsgerning, at intet
levende vaesen nogensinde kan vaere anderledes, end det lige akkurat i gjeblikket er. Det ma ganske
vist i henhold til skaebneloven ggre regning pa at blive pafgrt en livsoplevelse, der er afstemt efter
den veeremade, det praktiserer over for omgivelserne. Men derudover kan det ikke retmaessigt
drages til ansvar for sin natur, sine tendenser og dispositioner. Set pa baggrund af dets fortid ma det i
gjeblikket ngdvendigvis veere lige akkurat sadan, som det er, og det tilkommer ingen som helst at
dgmme det derfor, endsige udsaette det for haevn og intolerance. Den “haevn”, der eventuelt skal
ramme det, skal skeebneloven nok tage sig af. Dets medvaesener har kun grund til at vise det
medfglelse, hensyn og tolerance, jeevnfgr sandheden i ordene: “Nar jeg taenker pa mine egne
mangler og fejl, og nar jeg taenker pa, hvor inderligt jeg @nsker, at andre skal forsta og tilgive mig
udslagene af disse mangler og fejl, da ma jeg oprigtigt gribes af laengsel efter at vise disse andre den
samme forstaelse og tilgivelse dér, hvor de afslgrer deres mangler og fejl”.

Som det vil kunne forstas, udspringer denne opfordring til uforbeholden tolerance af den
kendsgerning, at ethvert levende vaesen med hensyn til sin viljefgring og veeremade er hundrede
procent bundet til karakteren af dé viljefgrende kraefter, der er til stede i dets struktur. Netop disse
kreefter bestemmer i praksis dets viljefgring, og det har i princippet ingen som helst mulighed for pa
staende fod at gg@re sig til herre derover. Det befinder sig med andre ord i den situation, at matte
“udlevere” sig selv til omgivelserne. Og hvad kan da veere mere naturligt og dertil keerligt, end at disse
omgivelser viser det det samme hensyn, som de gerne selv vil ggre regning pa.

Med andre ord: gennem forstaelsen af det levende vaesens afhaengighed af sine viljefgrende kraefter
og den dermed forbundne begraensede frie vilje kommer en veeldig opfordring til udvisning af hensyn
og tolerance til syne. Thi i henhold til netop de viljefgrende kraefters indflydelse kan absolut intet
vaesen taenke, fgle, sige eller ggre noget som helst andet, end hvad det just i gjeblikket ggr. — | denne
forstand er ethvert levende vasen hundrede procent sandt eller aerligt!!!!

31.

Vi ser hermed, at det nye, frie viljesbegreb viser sig at indebaere overordentligt vidtraekkende og
interessante perspektiver af etisk karakter, perspektiver, som pa overraskende made falder sammen
med de, der fremgar af fortidens store humanisters og vises forkyndelser og opfordringer. Saledes er



bl.a. ordene “som du sar, skal du hgste”, “hvad et menneske ggr imod andre, skal blive gjort imod det
selv”, “haevner eder ikke | elskelige, thi heevnen hgrer mig til”, “dgmmer ikke, thi med hvad dom, |
demmer, skal eder selv tilmales”, “I skal tilgive — ikke syv gange syv gange dagligt, men indtil
halvfjerdsindstyve gange syv gange dagligt” velkendte for de allerfleste oplyste mennesker. Det synes
derfor som om, de foranstaende analyser vedrgrende begrebet “vilje” pa inspirerende made
fremviser et eksempel pa, at humanisme og (andelig) videnskab formar at ga op i en hgjere enhed. —
Naevnte eksempel ville det i gvrigt veere muligt at finde bekraeftelse for pa yderligere en lang raekke
omrader, og det ville bl.a. herigennem blive muligt at fgre bevis for, at den forkyndelse og de
opfordringer, som just udgik fra fortidens store humanister og vise, grunder sig pa en langt dybere
indsigt i livsmysteriets Igsning, end man i dag i vide kredse er tilbgjelig til at antage. Det ville vise sig,
at disse store skikkelsers autoritative udtalelser har baseret sig pa en betydelig indsigt i den samme
andelige videnskab, som i vores tid gennem de kosmiske analyser kommer til syne for vores blik.
Desvaerre ma vi imidlertid pa grund af pladshensynet afsta fra en sadan fristende uddybning af emnet
og blot ngjes med at henlede leeserens opmarksomhed pa de muligheder, det indebarer. Det kunne
nemlig taenkes, at adskillige derigennem ville blive inspirerede til ved egen kraft at prgve pa at
fremdrage de antydede fakta og vaerdier.

Vilje kontra kausalitet, determinisme, fatalisme og praecognition

32.

Vores omtale af begrebet “vilje” skal vi afslutte med at skitsere dette begrebs forbindelse til fire andre
vigtige begrebsdannelser, nemlig begreberne kausalitet, determinisme, fatalisme og preecognition.

a) Betydningen af ordet “kausalitet” kommer til udtryk gennem kausalloven, der er den
grundsaetning, som siger, at alt, hvad der sker, har en arsag, og at den samme arsag altid vil fremkalde
den samme virkning.

Rent umiddelbart skulle man ikke tro, at kausalitetsbegrebet kunne komme i betragtning for det
levende vaesens vedkommende. Og specielt skulle man ikke tro, at det lod sig forene med begrebet
“vilje”. Ganske vist lader det sig ikke benaegte, at ogsa alt, hvad der sker med det levende vaesen som
ophav, star i geeld til en arsag. Men der synes ikke at veere noget, der bekraefter, at den samme arsag i
det levende vaesens tilfelde altid fremkalder den samme virkning. Tveertimod synes
kendsgerningerne indtil overflod at demonstrere det modsatte, altsa at den samme arsag ofte
fremkalder vidt forskellige virkninger. For eksempel kan et og samme ord i adskillige tilfeelde
fremkalde vidt forskellige virkninger hos de mennesker, der udszettes for at hgre det. Man behgver
blot at teenke pa ordet “Gud”!

Nar kausalitetsbegrebet med hensyn til sit sidste udsagn synes at svigte i det levende vaesens tilfaelde,
skyldes det imidlertid blot den omstaendighed, at man glemmer at tage hensyn til de betingelser,
hvorunder arsagen skal ggre sig geldende. Nar f.eks. ét og samme ord hos forskellige mennesker kan
fremkalde vidt forskellige virkninger, sa beror det faktisk pa, at disse mennesker med hensyn til deres
kosmisk-kemiske struktur m.v. er indbyrdes vidt forskellige, hvad der naturligvis ma indebaere forskel i
den virkning, dette ord som identisk med en saerlig kosmisk-kemisk ingrediens vil fremkalde hos disse
mennesker.

Og dette er pa ingen made i strid med kausalitetsbegrebets idéindhold. Ligeledes her geelder det, at
den samme arsag, for altid at fremkalde de samme virkninger, ogsa altid ma have de samme
betingelser at virke under. £ndres saledes disse betingelser, sa &endres uvaegerligt ogsa den
fremkaldte virkning af en given arsag, hvilket for gvrigt neeppe kan give anledning til overraskelser. Og



omvendt: taeenker man sig f.eks. det usandsynlige tilfaelde, at man havde en gruppe mennesker, der
med hensyn til deres kosmisk-kemiske struktur og samtlige kosmiske forudssetninger var totalt ens; ja
sa ville man ogsa blive vidne til, at den samme arsag — f.eks. et bestemt ord — hos samtlige disse vil
fremkalde den samme reaktion eller virkning. Dette er simpelthen en fglge af den omstaendighed, at
den kosmiske kemi er harfint lovbunden, ja, sa harfint, at netop et hundrede procent konsekvent
kausalitetsbegreb kommer i betragtning.

At kausalitetsbegrebet heller ikke kolliderer med det levende vaesens radighed over egenskaben
“vilje” fremgar uden videre af, at viljeslivet som foran vist i sin dybeste analyse er en ren og skaer
kosmisk-kemisk proces, der hundrede procent slavisk fglger just den kosmiske kemis love — og altsa
dermed ogsa kausalitetsloven. At vaere i besiddelse af egenskaben vilje udelukker sdledes pa ingen
made kausalitetsloven i at komme i betragtning. Snarere tvaertimod!

b) Ved determinisme forstas den grundanskuelse, at alle begivenheder entydigt er bestemt ved en
ydre eller indre ngdvendighed pa grund af arsags- eller kausalitetsloven. — Determinisme er saledes
fornaegtelse af fri vilje i absolut forstand.

Som det af de foranstaende analyser vedrgrende viljeslivets mekanisme vil kunne ses, har ogsa
andsvidenskaben plads for den deterministiske grundanskuelse. Ja, ikke alene har andsvidenskaben
plads for denne grundanskuelse. Den er simpelthen den uundgaelige konsekvens af de analyser,
hvorigennem denne videnskab udtrykker sig og kommer til syne. Da nemlig hele den
energiomsaetning, der gennem en enhedsopdeling finder sted i verdensaltet — fysisk savel som
psykisk — i sin dybeste natur er identisk med en vaeldig sammensat, kosmisk-kemisk proces, og denne
kosmisk-kemiske proces i alle enkeltheder indtil hundrede procent fglger arsagsloven, da ma ogsa den
deterministiske grundanskuelse komme i betragtning. Og hvad mere er: ifglge de samme
foranstaende analyser kolliderer denne kendsgerning pa ingen made med forekomsten af et viljesliv
hos det enkelte levende vaesen, idet netop dette viljesliv jo udggr et lokalt og individualiseret udtryk
for denne altomfattende, lovbundne kosmisk-kemiske proces.

Da den deterministiske grundanskuelse saledes ogsa i andsvidenskabens tilfeelde kommer i
betragtning, og denne grundanskuelse udelukker muligheden af “fri vilje” i absolut forstand, da ma
det ogsa forventes, at en sadan udelukkelse fremgar af de analyser, hvorigennem just
andsvidenskaben udtrykker sig. Og dette er jo netop, hvad der foran har vist sig. De kosmiske analyser
vedrgrende viljeslivets mekanisme levnede ikke plads for en absolut fri vilje, men kun for en
tilsyneladende eller illusorisk fri vilje, der dog af vaesenet selv fornemmes som fuldt reel og
tilfredsstillende. Og en sadan illusorisk fri vilje har den deterministiske grundanskuelse naturligvis
ogsa plads for, eller sagt med andre ord: den form for fri vilje, som de kosmiske analyser lader komme
i betragtning, er pa ingen made uforenelig med den deterministiske grundanskuelse.

¢) Som noget uhyre vaesentligt indebzerer imidlertid den deterministiske grundanskuelse, at samtlige
begivenhedsforlgb i fremtiden pa forhand er bestemt af de begivenhedsforlgb, der finder sted i Nuet,
ligesom disse sidstnaevnte begivenhedsforlgb pa forhand er bestemt af de begivenhedsforlgb, der til
enhver tid har fundet sted i fortiden. Den deterministiske grundanskuelse indebzerer kort sagt, at
hvad der skal ske i fremtiden, allerede pa forhand er bestemt i Nuet, hvilket man ogsa kan udtrykke
med de bevingede ord: fremtiden ér allerede begyndt.

Af hensyn til den begraensede plads er det desvaerre ikke muligt i neermere enkeltheder at behandle
dette interessante emne. Blot skal vi henvise til det faktum, at der af den deterministiske
grundanskuelse fremstar en principiel mulighed for i alle enkeltheder at forudberegne og dermed
forudsige fremtiden. Dette ville saledes vaere muligt for et vaesen, der i et givet nu var i stand til at
tilegne sig et komplet overblik over samtlige bestaende kosmisk-kemiske tilstande i verdensaltet, og



som hertil var i besiddelse af et udtsmmende kendskab til den kosmiske kemis love samt i besiddelse
af en tilstraekkelig suveraen evne til at udnytte disse forudsaetninger. Et sadant veesen ville faktisk vaere
i stand til i de mindste enkeltheder og uden begraensning i hverken tid eller rum at forudsige
fremtiden. Det ville, for at bruge et efterhanden mere og mere udbredt fagudtryk, vaere i stand til at
praestere praecognition (= forudviden om fremtiden).

Rent umiddelbart skulle man ikke tro, at et sa suveraent vaesen kunne forekomme, og det vil sikkert
derfor overraske at hgre, at der faktisk ikke desto mindre eksisterer ét eksempel herpa, men ogsa kun
ét, nemlig verdensaltets kosmisk bevidste Guddom. Netop den kosmisk bevidste Guddom, og denne
alene, besidder de forngdne forudsaetninger for at kunne praestere praecognition i den udstraekning,
som foran er antydet. Thi ikke alene er Guddommen til stede i overhovedet alle verdensaltets enkelte
levende veesener og dermed til stede i hver eneste “afkrog” og sfeere i verdensaltet — i kraft af sin
kosmiske bevidsthed besidder den samme Guddom til enhver tid netop dén indsigt i de bestaende
kosmisk-kemiske tilstande samt dét kendskab til den kosmiske kemis love og dén

suverane evne til at udnytte disse forudsaetninger, at muligheden af total praecognition fremstar. Pa
denne mulighed hviler simpelthen den alvidenhed, som samtlige fortidens store indviede
uforbeholdent har tilskrevet netop verdensaltets Guddom.

Guddommen er altsa det eneste vaesen, der til fuldkommenhed besidder evnen til at preestere
praecognition. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at denne evne definitivt er alle andre
vaesener i verdensaltet forment. Tvaertimod vil den gennem visse okkulte gvelser i begraenset
udstraekning kunne erhverves af f.eks. ethvert menneske, og den er i meget betydelig grad en helt
obligatorisk evne for alle, der nar frem til indvielse i kosmisk bevidsthed. Kosmisk bevidsthed er jo
som tidligere oplyst dette, at have bevidsthed tilfeelles med Guds bevidsthed, hvad der naturligvis
indebaerer, at dette at opna kosmisk bevidsthed ogsa ma vaere ensbetydende med at fa del i Guds
alvidenhed og altsa dermed ogsa at fa del i Guds viden om fremtiden. — Det ville veere fristende at
fordybe sig i enkeltheder vedrgrende disse interessante emner, men som saedvanligt lader det sig ikke
gore, og af stadig den samme grund: det beklagelige pladshensyn. Vores opgave i naerveerende kursus
bestar jo i at bane en klar og lige vej igennem det umadelige terraen, som det kosmiske
verdensbilledes vaeldige sum af analyser repraesenterer, saledes at vi senere hen med udgangspunkt i
netop denne vej kan indlade os pa at foretage supplerende ekspeditioner ud til siderne i dette
fascinerende terraen. Vi skal derfor her se os henvist til at ngjes med de udsagn, der hidtil er kommet
til udtryk, og i stedet vende os mod det sidste betydningsfulde begreb, der har tilknytning til viljen,
nemlig begrebet “fatalisme”.

d) Ved fatalisme forstas troen p3, at alt sker som fglge af en uafvendelig skaebne, og en fatalist er
dermed et vaesen, der blindt tror pa skaebnen og viljelgst lader den rade.

Efter det at dgmme, som foran har vaeret omtalt, skulle man umiddelbart tro, at netop den fatalistiske
livsindstilling var den af samtlige mulige, der mest var i overensstemmelse med det levende vasens
vilkar og dermed udgjorde den mest korrekte og ideelle. Nar saledes tilveerelsen i alle enkeltheder er
bestemt af kausalitetsloven og dermed er fuldstaendigt deterministisk bestemt; nar der ingen absolut
“fri vilje” er, og nar der bestar en realistisk mulighed for at forudsige fremtiden i alle enkeltheder -
hvordan kan der da veere naturlig anledning til andet end at indtage fatalistens lidenskabslgse og
passive holdning? — Hertil kan svares, at det er der én ganske bestemt og veegtig anledning til, nemlig
den, at just den fatalistiske indstilling i det lange Igb er behaeftet med adskillige ubehagelige
konsekvenser for sin indehaver, konsekvenser, som denne kan friggre sig for gennem dette at frafalde
naevnte indstilling. Det er ganske vist rigtigt, at tilvaerelsen hviler pa principper og love, som rent
umiddelbart ggr den fatalistiske indstilling plausibel. Ja, det er endog saledes, at selve denne
indstilling med hensyn til sin eksistens og optraeden hos visse mennesker i sig selv er bestemt af disse



love. Men samtidig er det sddan, at den pagaldende indstilling for disse menneskers vedkommende
medfgrer, at de ved sig selv afskaerer sig fra de muligheder for viljefgring, der i gvrigt star dem abne.
Man ma nemlig her betragte de omstaendigheder, der for de naevnte menneskers vedkommende
motiverer den fatalistiske anskuelse og indstilling, som specielle viljefgrende faktorer, deri
forbindelse med disse menneskers hele temperament og gvrige dispositioner medfgrer det valg, at
forholde sig passiv over for tilvaerelsens tilskikkelser.

-Den fatalistiske indstilling beror med andre ord pa et valg og er derigennem i sig selv et udtryk for en
viljesakt — saledes ikke mindst med hensyn til sin praktiske gennemfgrelse.

Imidlertid medfgrer denne holdning over for tilvaerelsen tilsvarende ganske bestemte konsekvenser
for livsoplevelsen, hvoraf ikke alle er lige behagelige og tilfredsstillende. Og dette vil fgr eller siden
helt uundgaeligt bevirke en udfeeldning af nye viljefgrende faktorer og kraefter, nemlig sadanne, der
gennem deres indflydelse pa nye valg og viljesakter bringer vaesenet til at frafalde just den fatalistiske
livsholdning til fordel for en mere aktiv deltagelse i udnyttelsen af energiomsaetningens mange
muligheder. Og den fatalistiske livsholdning afslgrer sig dermed i lighed med alt andet af skabt natur
som et timeligt feenomen.

Med andre ord: ved de selv samme love og principper, som bringer den fatalistiske — og dermed
viljelgse livsholdning i stand, bringes denne holdning f@r eller siden til ophgr og erstattes af en mere
aktiv og dermed ikke-fatalistisk betonet livsholdning. Og i begge tilfeelde er livsholdningen udtryk for
viljeindstilling og viljesytring, hvorved det turde veaere pavist, at man aldrig i noget tilfaelde kan tillade
sig at anse viljens betydning for karakteren af det levende vaesens energiomsatning og
skeebnedannelse for ophavet. — — — Ved sine negative perspektiver udtrykt ved den fatalistiske
livsholdnings ignorering af og afstandtagen fra det personlige initiativs betydning for
skeebnedannelsens udformning afslgrer denne livsholdning sig hurtigt for andsforskeren som
veerende i disharmoni og modstrid med netop dé kosmiske love og principper, der synes at ggre den
plausibel, nemlig lovene for den kosmiske kemi og dermed lovene for viljeslivets faktiske udformning.
Og det endskgnt den fatalistiske livsholdning just skylder disse love sin midlertidige eksistens.

-Og hermed skal vi afslutte vores omtale af begrebet “vilje” og i stedet vende os mod et tilgraensende
omrade af det levende vaesens tilvaerelse, nemlig dets skeebnedannelse.

Sporgsmal til lektion 45
1. Hvorpa beror alene begrebet “fri vilje” i kosmisk forstand?

2.Bestar der nogen mulighed for at udvide det frie viljes begreb, sdledes som det rent principielt
fremgar af de kosmiske analyser?

3.Hvis man kan tale om grader af fri vilje, hvad betegner da yderpunkterne for en sadan skala af
grader?

4.Safremt spgrgsmal 3 kan besvares positivt, naevn da nogle vaesener, der repraesenterer disse to
yderpunkter?

5. Fritager det kosmisk begrundede frie viljesbegreb for ansvar for ens veeremade?

6. | benaegtende fald af spgrgsmal 5: hvorpa beror dette ansvar?



7.Kan det kosmisk begrundede frie viljesbegreb ved sin karakter siges at indebaere en opfordring til
uforbeholden tolerance de levende vaesener imellem?

8. | bekraftende tilfaelde af spgrgsmal 7: hvad begrunder denne opfordring?
9. Er det levende vaesens egenskab af vilje forenelig med kausalloven?

10.Er det levende vaesens egenskab af kosmisk begrundet fri vilje forenelig med den deterministiske
grundanskuelse?

11.a) Er evnen til praecognition kun Guddommen beskaret, eller b) kan den ogsa i en vis udstraekning
komme i betragtning for andre levende vaseners vedkommende?

12. a) Kan det fatalistiske livssyn siges at vaere seerligt ideelt og dermed szerligt anbefalelsesvaerdigt,
og b) i benaegtende fald: hvorfor ikke?

Losningen til lektion 44’'s opgavetillaeg

1) Nej

2) Nej, det er ngdt til det

3) Nej, den faktiske beslutning er bestemt af en vis overlegen, viljefgrende faktors indflydelse

4) a) Ja, b) gnsker, begaer og behov er normalt viljefgrende, men kan i forbindelse med
beslutningsdannelse blive viljefgrte.

5) P& den omstaendighed, at gnsker, begaer og behov normalt ma henregnes til de viljefgrende
kraefters kategori, men undertiden gennem indbyrdes udvaelgelse kan komme til at figurere som
viljefgrte kraefter.

6) Ja!
7) Ja, dette fremgar alene af navnet: viljefgrte kraefter

8) Faktorer, der bevirker en begraensning af Jegets valg af viljefgringsmetode i forholdet til de
viljefgrte kreefter

9) a) Nej, b) valget er entydigt bestemt af viljefgrende kraefter, hvad der i gvrigt fremgar af, at valget
pa aet ngjeste er forbundet med begrebet “beslutningsdannelse”

10) Deri, at vi normalt kun haefter os ved valget og dets udfald, men overser de viljefgrende faktorer i
os, der faktisk bestemmer dette udfald

P.B.-J.
NB. Disse svar er godkendt af Martinus.



