Forste afsnit (Det levende vaesen) — Kapitel 11 (Det levende
vaesens vilje) — Lektion 44

Viljeslivets mekanisme (fortsat fra lektion 43)

15.

At Jeget ikke kan have fri vilje i forholdet til de viljefgrende kraefter fremgar rent praktisk af den
omstandighed, at hver eneste af samtlige dets viljesytringer star i geeld til en sdkaldt beslutning. Det
er ligegyldigt pa hvilket omrade af den bevidste veeremades udfoldelse, man vil ggre sine iagttagelser,
sa vil man se, at disse omraders faktiske tilblivelse beror p3, at visse naermere bestemte beslutninger
tages.

Nu er det jo netop i muligheden af at tage beslutninger, at man i almindelighed vil se berettigelsen af
at tale om fri vilje bekraefte sig. Netop i dette, at man har frihed til at tage personlige beslutninger, der
gennem viljesakten lader sig bringe til effektuering i den ydre verden — og vel at maerke med indgreb i
de dervaerende arsags- og virkningskader til fglge — er det jo, at man som regel tror at se beviset for,
at begrebet “fri vilje” lader sig anvende i forbindelse med det levende vaesen. Thi netop heri mener
man at se et udtryk for suveraenitet i forholdet til materien og naturlovene. Men netop her pa dette
punkt er det, at Martinus fgler sig foranlediget til at protestere. Og han ggr det med fglgende
begrundelse: det levende vaesen har for det fgrste ikke frihed til at tage beslutning. Det er i kraft af sin
kosmiske strukturs saerlige indretning — herunder ikke mindst de absolutte, viljefgrende kreefters
indflydelse -ngdt til at tage beslutning. Og for det andet har det som det allervaesentligste ikke frihed
til vilkarligt at tage en hvilken som helst beslutning, det skal vaere. Sandt at sige kan det tvaertimod i
hvert enkelt tilfeelde kun tage en eneste beslutning, nemlig i virkeligheden den, der fremgar af det
staerkeste behov, gnske eller begeer i den aktuelle kombination.

Muligheden af at tage beslutning er altsa bestemt ikke i Martinus’ gjne noget udtryk eller bevis for, at
begrebet “fri vilje” i absolut forstand kan anvendes i forbindelse med det levende vaesen. Og at
Martinus netop ma se saledes pa sagen, vil man have mulighed for at forsta, nar man naermere
undersgger, hvad en beslutning egentlig er. Hvad er da en beslutning? -Kosmisk set ma en beslutning
defineres som udtryk for, at Jeget er kommet til klarhed over og dermed blevet bevidst i, hvilket af
dets behov, gnsker og begzer der i en given aktuel kollektion er det steerkeste eller veegtigste. Og det
skal tilfgjes: beslutningen bliver til gennem en forudgaende proces, som det vil vaere naturligt at kalde
“beslutningsdannelsen”. Denne bestar just i en styrkeprgve mellem de fgrnaevnte behov, gnsker og
begeer, en styrkeprgve som i sig selv er intimt forbundet med viljesfunktioner.

16.

En beslutning er altsa et resultat af viljefgrende kraefters indbyrdes vekselvirkning og styrkeprgve! — |
betragtning af beslutningens betydning for viljeslivets fuldbyrdelse fortzller dette os straks, at
viljeslivet foruden primaert at blive defineret som et sammenspil mellem viljefgrende og viljefgrte
kreefter samtidig sekundaert ma defineres som et sammenspil mellem viljefgrende kraefter indbyrdes.
Det g@r sig nemlig ogsa geeldende som et sammenspil mellem de kraefter, der er reprasenteret ved
Jegets forskellige behov, gnsker og begeer (samt erfaringer).

For den laeser, der under gennemgangen af de viljefgrende kraefter (lektion 43) undrede sig over, at
sadanne faktorer som Jegets behov, gnsker og begeer blev karakteriseret som relative viljefgrende
kreefter, bestar der nu en mulighed for at fa gaden opklaret. Lgsningen fremgar nemlig uden videre af,



hvad der foran er fortalt om beslutningsdannelsens proces. Denne bestar som omtalti en
vekselvirkning mellem en naermere bestemt kombination af aktuelle behov, gnsker og begzer, en
vekselvirkning, der har form af en styrkeprgve mellem disse stgrrelser. Resultatet af denne
styrkeprgve, der altsa i sig selv er forbundet med viljesfunktioner, er en udvaelgelse af det starkeste
eller mest vaegtige behov, gnske eller begeer, en udvaelgelse som sker pa samtlige de @vriges
bekostning i den forstand, at kun det vaegtigste bliver endeligt viljefgrende, hvorimod de andre bliver
undertrykt og dermed i virkeligheden viljefgrt (ren begaerledet vilje). Og dermed fremstar der et
eksempel p3, at kreefter og faktorer, der rent principielt henhgrer til de viljefgrendes gruppe,
undertiden ogsa kan komme til at spille rollen som viljefgrte.

Det der her bestemmer skaebnen, er spgrgsmalet om, hvor vaegtigt det enkelte behov, gnske eller
begeer kan ggre sig geeldende i bevidstheden i forhold til eventuelle andre lignende stgrrelser, som
optraeder der. Og det vil igen sige, at det er de pagaeldende faktorers eller kraefters indbyrdes forhold,
der afger, om de kommer til at ggre sig geeldende som viljeferende eller som viljefgrte. De
pageeldende faktorers skaebne er med andre ord et spgrgsmal om relativitet; og netop deraf
udtrykket “relative viljefgrende kraefter” for behovenes, gnskernes og begeerets vedkommende.

17.

Vi skal nu vende tilbage til udsagnet om, at et Jeg aldrig i noget tilfaelde, hvor en
beslutningsdannende proces finder sted, har frihed til vilkarligt at tage en hvilken som helst
beslutning, det skal vaere, men tvaertimod altid kun kan tage én bestemt beslutning — og for gvrigt
ydermere en beslutning, som det fra et tilstreekkeligt overlegent bevidsthedstrin vil vaere muligt at
forudse med hundrede procents ngjagtighed. Thi ikke alene ma dette udsagn siges at vaere en alvorlig
udfordring til begrebet “fri vilje”; det stiller sandt at sige ogsa krav til en neermere forklaring.

Til stgtte for omtalte udsagn skal f@rst og fremmest anfgres den pastand, at enhver
beslutningsdannelse i virkeligheden er en overordentlig strengt lovbunden proces, i hvilken ikke
mindst arsagsloven spiller en fgrende rolle. Man ma nemlig her betaenke, at de behov, gnsker og
begzer, der udggr processens aktgrer, som identisk med visse kraefter repraesenterer begrebet energi.
Og ikke alene repraesenterer de energi. De repraesenterer ydermere kombinationer af de kosmiske
grundenergier, kombinationer som med hensyn til deres kosmisk-kemiske formel eller
sammensatning meget indgaende har relation til den karakter, som just kendetegner de respektive
behov, gnsker og begaer. Det vil igen sige, at hvert eneste behov, gnske og begaer repraesenterer en
ganske bestemt kosmisk-kemisk energikombination og dermed en energikombination med ganske
bestemte reaktionsegenskaber. Og netop heri ma ses begrundelsen for pastanden om, at
beslutningsdannelsens proces er strengt lovbunden. Thi som identisk med en proces, hvor visse
narmere bestemte behov, gnsker og begeer vekselvirker indbyrdes, er den jeevnfgr det senest
fremfgrte samtidig en proces, der bestar i, at visse naermere bestemte veldefinerede kosmisk-kemiske
energikombinationer vekselvirker indbyrdes og herunder reagerer i henhold til de love, der geelder for
den kosmiske kemi. Beslutningsdannelsens proces kan med andre ord udtrykkes som en strengt
lovbunden, kosmisk-kemisk proces, hvor udfaldet pa forhand er bestemt af de elementer, der
optraeder i den. Det vil igen sige, at det i realiteten pa forhand er bestemt, hvilket af de
tilstedevaerende behov, gnsker og begzer der i en given beslutningsdannende proces gar af med
sejren og dermed bliver bestemmende for viljefgringen.

18.

Hermed turde det vaere slaet fast, at begrebet “fri vilje” umuligt kan komme i betragtning, hvad angar
de viljefgrende kreefter. Thi nar endog viljeslivets fornemste funktion beslutningsdannelsen — afslgrer
sig som en lovbunden proces, der egentlig automatisk og med streng konsekvens fglger den kosmiske
kemis love, hvordan skal der sa her blive plads til begrebet “fri vilje”? Dette begreb matte forudseette,



at beslutningsdannelsens proces ikke entydigt er bestemt af de implicerede kosmisk-kemiske
elementers egenskaber, men har plads for et vist frihedsbegreb og dermed et vist
vilkarlighedsmoment baseret pa viljefaktoren alene. Men noget sadant er altsa slet ikke tilfaeldet.
Beslutningsdannelsen er tveertimod en proces, der med hundrede procents konsekvens fglger den
kosmiske kemis love, og inden for rammerne af hvilken der bestemt ikke er plads for hverken noget
frihedsbegreb eller vilkarlighedsmoment. Man tvinges derfor af kendsgerningerne til at drage den
konklusion, at begrebet “fri vilje” ikke kan komme i betragtning for de viljefgrende kraefters
vedkommende — hverken de absolutte eller de relative.

19.

Til belysning af Jegets stilling i beslutningsdannelsens proces skal fgrst og fremmest anfgres, at dette i
kontakt med sin immaterielle natur er henvist til at fgre en tilveerelse som hundrede procent passiv
“tilskuer”. Processen er som allerede understreget en ren kosmisk-kemisk proces, der i alle
enkeltheder fglger den kosmiske kemis love. Gennem denne proces udvzlges efter kortere eller
leengere tid alt afthaengig af, hvor kompliceret processen er, med matematisk ngjagtighed det behov
og det gnske eller begaer, der i den givne situation af Jeget fornemmes som det vaegtigste i
kombinationen, og som i henhold hertil besidder den stgrste kosmisk-kemiske suveraenitet. Dette
behovs samt det tilhgrende gnskes eller begzers sejr over de andre behov, gnsker og begaer betegner
beslutningsdannelsens afslutning, som Jeget registrerer pa den made, at dets beslutning er taget.
Beslutningen kan herefter fgres ud i livet, hvilket sker ved, at viljesorganet fra det sejrende element i
den nyligt overstaede kosmisk-kemiske proces modtager en impuls, der efter naermere bestemte
retningslinier saetter de viljefgrte kraefter i gang.

Man kan nu undre sig over, at Jeget ikke gennemskuer dette bedrag. For et bedrag ma der siges at
vaere tale om, idet Jeget jo pa ingen made selv har fglelsen af at vaere et passivt element i processen.
Det opfatter tvaertimod sig selv som det “noget”, der tager beslutningen, og som oven i kgbet tager
den i fglelsen af, at det lige sa godt kunne have taget en anden beslutning. Det opfatter kort sagt sig
selv som et “noget”, der har frihed til at veelge hvilken beslutning, det i dette eller hint tilfeelde vil
tage, og dermed som et “noget”, der besidder “fri vilje”. — Men hvordan gar det til, at det ikke
gennemskuer denne illusion?

Lgsningen er i virkeligheden enklere, end man skulle tro. For det f@rste er Jeget som “tilskuer”
betragtet hundrede procent engageret i sin livsoplevelse. For det andet er det ikke “tilskuer” i kraft af
det, det er i sig selv, men i kraft af den omstaendighed, at det er tilknyttet en skaberevne, som det i
den grad fgler sig forbundet med, at den opfattes som en del af det sely, eller rettere som noget, der
ikke lader sig skelne fra det selv. Imidlertid er det netop ved skaberevnen, at viljeslivet lader sig
praktisere. Dette er jo i virkeligheden identisk med processer og funktioner, der foregar i
skaberevnen. Dette indebaerer imidlertid, at Jeget i lige sa hgj grad fgler sig ét med disse processer og
funktioner, som det fgler sig ét med selve skaberevnen. Og netop herved etableres forudsaetningerne
for, at det kan komme til at opfatte sig selv som bl.a. viljeslivets besluttende og dermed
udslagsgivende myndighed. Det vil dog sige: herigennem etableres hovedparten af forudsaetninger
herfor. Der er nemlig et andet sat forudsaetninger, som i allerhgjeste grad ogsa ma tages i
betragtning. Disse bestar i form af den kendsgerning, at hele viljeslivet og herunder ogsa
beslutningsdannelsen — forlgber som en udpraeget positiv proces, nemlig i den forstand, at den
ledende tendens i alt, hvad der sker, er i Jegets egen faver, er i dets steerkeste og mest fremherskende
gnskers og begaers favegr. Det fgler saledes ingen modstand mod at udvaelge sine staerkeste behoy,
gnsker og begeer og ej heller nogen modstand mod at treeffe beslutning i henhold til disse
dominerende faktorer. Og netop dette forhold giver det i forbindelse med de nyligt omtalte
momenter fglelsen af ikke alene at veere en besluttende og dirigerende myndighed, men ogsa at



kunne disponere frit og uafhaengigt. Det giver det kort sagt fglelsen af at vaere et indflydelsesrigt
“noget”, der er i besiddelse af fri vilje.

At dette imidlertid beror pa en enestaende illusion, skulle herefter vaere klart for enhver. Og at denne
illusion gjeblikkeligt ville briste, dersom der opstod forhold, som f.eks. bevirkede en konsekvent
modstand mod de vaegtigste behovs, gnskers og begaers udvaelgelse i viljeslivet, skulle ogsa veere til at
indse. Imidlertid vil en sadan situation aldrig nogensinde i praksis kunne opst3, idet den for sin
etablering matte forudsaette muligheden af at neutralisere de natur- og livslove, der til evig tid har
fastholdt verdensaltet i en urokkelig balance, en balance, der fgrst og sidst bestar i det evige
urbegeers absolutte tilfredsstillelse.

Og Jeget er saledes ogsa til evig tid garanteret den illusion, pa hvilken dets forestilling om sin egen
betydning i forbindelse med viljeslivets fuldbyrdelse beror.

20.

| forbindelse med vores omtale af begrebet “fri vilje” skal vi herefter vende os mod den anden pol i
viljeslivets mekanisme. Hidtil har vi kun diskuteret begrebet “fri vilje” i relation til de viljefgrende
kraefter. Vi skal nu i modsaetning hertil diskutere det samme begreb i relation til det andet saet
kraefter, nemlig de viljefgrte og dermed altsa i relation til de kraefter, i forholdet til hvilke der som
antydet i stk. 12-13 i hvert fald bestar en principiel mulighed for at tale om “fri vilje”.

Ved de viljefgrte kraefter forstas som allerede fremfgrt de faktorer, der er viljesorganet underlagt, og
som dette dermed er i stand til at indvirke pa. — At der i forholdet til disse faktorer og kreefter er plads
for et vist frihedsbegreb fremgar alene af den omstaendighed, at de just er underlagt viljesorganet og
derfor i princippet er henvist til at matte adlyde de kraefter, som udstraler fra dette. De viljefgrte
kraefter frembyder med andre ord som fglge af deres underordnede stilling en principiel mulighed for
et valg af den made, hvorpa de skal fgres og pavirkes, hvad der igen er ensbetydende med, at de
frembyder en principiel mulighed for at tale om fri vilje. Og da ydermere den made, de viljefgrte
kreefter lader sig f@re p3, i princippet frembyder et uendeligt antal muligheder, ma der ogsa her i
princippet vaere grundlag for at tale om total eller absolut fri vilje.

21.

| modsaetning til de viljefgrende frembyder de viljefgrte kraefters omrade altsa i princippet et
uendeligt antal muligheder for valg af den made, den faktiske viljefgring skal forega pa. | praksis
forholder det sig dog ofte en del anderledes, idet der i ethvert kosmisk ufaerdigt vaesens tilfeelde
uundgaeligt forekommer en raekke faktorer, som saerdeles kraftigt begraenser dette antal. | fgrste
reekke optreeder disse faktorer —som man med fuld ret kan kalde “viljeh&mmende faktorer” —i form
af den omstaendighed, at viljefgring i praksis er henvist til at forega ved hjaelp af specialorganer, der
med ganske fa undtagelser (f.eks. menneskehanden) kun er i stand til at praestere én bestemt form
for energiomsaetning. Af sadanne specialorganer rader ethvert vaesen imidlertid kun over et neermere
bestemt antal. Dette antal kan ganske vist godt vaere svimlende stort, men det er dog ikke desto
mindre begraenset og saledes noget ganske andet end uendeligt. Og det betyder, at det pagaeldende
vaesen med hensyn til sin viljefgring er henvist til kun at kunne udnytte et begraenset udsnit af det
uendelige antal muligheder, de viljef@rte kraefters omrade rent principielt byder pa. Dette kan man
ogsa udtrykke sadan, at det pagaeldende vaesen kun har mulighed for at foretage valg af den made,
hvorpa det vil praktisere sin viljefgring, inden for graenserne af det antal muligheder, det ved sin
organiske strukturs konstitution er i stand til at udnytte. Det var jo netop dette forhold, vi strejfede,
da vi under gennemgangen af lektion 43 (stk. 7) paviste det faktum, at det ikke er nok at ville en ting.
Man ma ogsa kunne den.



| form af den omstaendighed, at Jegets evne til at praktisere individuel viljefgring er bundet til
narmere bestemte lokalorganer, saledes at hvert lokalorgan er saede for en tilsvarende saerlig evne,
forekommer der altsa en faktor af viljehammende natur. En anden sadan viljehaemmende faktor
eksisterer i form af den omstaendighed, at det levende vaesen hyppigt pa foranledning af sin
skaeebnedannelse bliver placeret i felter af de viljefgrte kraefters omrade, som det ved sin organiske
struktur ikke er i stand til fuldt ud at udnytte og derfor ikke suveraent kan gve viljefgrende indflydelse
pa. Dette registrerer det pa den made, at der i situationen kun forekommer et yderst begreenset antal
muligheder for valg af viljefgringsmetode — ja, undertiden at der slet ikke foreligger noget valg. Dette
er f.eks. tilfaeldet, hvor en mand ved et sakaldt uheld styrter ud fra fijerde sal og foran sig kun har et
frit fald gennem den tomme luft. Her er mulighederne for valg i viljefgring indskraenket til et
minimum, hvad der giver sig udslag i, at manden pludselig er blevet et indflydelseslgst offer for dé
viljefgrte kraefter, han inden faldets indledning i princippet var herre over.

Med alene de her omtalte to sat viljeheemmende faktorer taget i betragtning er vi allerede klar over,
at begrebet “fri vilje” i det enkelte levende vaesens tilfaelde absolut ikke ubeskaret kan drages i
anvendelse. For det fgrste kan det kun komme i betragtning inden for rammerne af det antal
muligheder for valg i viljefgring, veesenet i kraft af sin organiske strukturs konstitution er i stand til at
udnytte. Og for det andet kan det kun komme i betragtning inden for rammerne af det antal valg i
viljefgring, som de enkelte lokalsituationer stiller til radighed eller abner adgang for. Og det er, i hvert
fald for det jordiske menneskes vedkommende, men endnu mere for dyrets og plantens, som regel
meget beskedent — i hvert fald malt med det uendelige antal muligheder, der rent principielt star til
radighed. Ikke desto mindre bliver der dog en rest tilbage, og det er altsd netop denne rest, der
berettiger til anvendelsen af begrebet “fri vilje”. Det levende vaesen kan med andre ord siges at have
fri vilje sa langt, som det har evne til at udnytte den samlede sum af muligheder for valg i fering af de
viljefgrte kraefter, samt sa langt, de enkelte situationer i praksis frembyder mulighed for valg.

22.

Utvivisomt er der her adskillige laesere, der drager et lettelsens suk: “Sa var der dog alligevel
mulighed for at tale om “fri vilje”.” Ja, det skal indrgmmes. | den her fremfgrte betydning er det
rigtigt, men kun i denne. For den laeser, der fgler glaede ved tanken om den fri vilje, vil glaaden
imidlertid kun vaere af kort varighed, idet det uden szerlige vanskeligheder vil kunne pavises, at
begrebet, nar det ses i et kosmisk perspektiv, i virkeligheden er lige sa illusorisk i den her skitserede
betydning, som det tidligere viste sig at veere det i forbindelse med dette at tage beslutning. Og da
det just her er opgaven at afslgre tilveerelsens fgrende illusioner og i stedet fremdrage den sande,
kosmiske virkelighed, ma det faktisk indremmes, at vi har til hensigt at gennemfgre en sadan

pavisning.

At pavise det illusoriske i det her fremfgrte frie viljesbegreb kan simpelthen lade sig ggre gennem
henvisning til den kendsgerning, at det i hvert eneste tilfeelde, hvor et levende vaesen befinder sig i
den situation at have mulighed for at vaelge mellem forskellige muligheder for viljefgring, vil vaere
viljefgrende kreefter, der i praksis afggr valget og ikke hverken Jeget eller viljen selv. — Lad os tage et
konkret eksempel! En mand har i henhold til den dermed forbundne kosmisk-kemiske proces
besluttet sig til at rejse en tur til Paris.

Med hensyn til dette i praksis at foretage rejsen star forskellige muligheder ham abne. Den kan forega
som en jernbanerejse, en biltur eller en flyvetur. Og endelig kan den ogsa forega som en fodtur.
Yderligere star disse muligheder ham abne i den forstand, at der er gkonomisk grundlag for dem alle.
Kort sagt: den omhandlede mand kan frit veelge mellem disse fire muligheder.



Vi star her over for et typisk eksempel pa den form for fri vilje, som vi alle mener at vaere i besiddelse
af, og som de foranstaende analyser indtil nu faktisk levner os retten til at tage hgjtidelig. Men har vi
nu ogsa virkelig denne fri vilje? Kan manden virkelig i praksis vaelge en hvilken som helst af de anfgrte
rejsemuligheder? — Ja, det vil vi prgve at finde ud af ved at undersgge, hvad der videre sker med vores
forsggsperson. Han er straks klar over, at han helst vil foretage flyveturen. Og fodturen kommer i
hvert fald ikke i betragtning. Lige sa hurtigt slar det ham imidlertid, at flyvningen trods alt er den
dyreste af de mulige rejseformer. Og selv om han har rad til at se stort pa det, sa kunne de sparede
penge alligevel bruges til noget andet under opholdet i Paris. Flyveturen slas ud af hovedet, og valget
star nu mellem bilturen og jernbaneturen. Egentlig vil han helst foretage bilturen. Det er det mest
komfortable. Pa den anden side skal man sa hele tiden vaere opmaerksom og agtpagivende, og man
har et stort ansvar. Der er ikke rigtigt mulighed for at slappe af, og endelig er en biltur jo heller ikke
nogen billig spgg. Maske var det alligevel bedre med jernbanerejsen. Den er overkommelig i pris, man
kan laese og slappe af under turen og uforstyrret nyde de forbipasserende landskaber, og man kan
eventuelt komme i snak med nogle interessante mennesker undervejs. Det var maske ikke sa tosset
at foretraekke jernbaneturen frem for bilturen. Dog, det var nu rart at kunne bevaege sig frit omkring,
nar man var kommet til Paris. Ah, jamen man kunne jo leje en bil i Paris for de penge, man sparer ved
at renoncere pa flyveturen. Ja, det ma veere det rigtige. Jeg veelger jernbaneturen og lejer sa en bil,
nar jeg kommer til Paris. Dette er mandens valg! ——— Vi har her sggt at skildre et naturtro eksempel
pa, hvad der sker, nar et menneske star over for at kunne vaelge mellem forskellige muligheder og
altsa dermed demonstrere sin besiddelse af sakaldt “fri vilje”. Ja, men var det nu ogsa en
demonstration af “fri vilje”. Var det ikke tveertimod en demonstration af viljefgrende kraefter i
indbyrdes vekselvirkning?

Blev valget ikke bestemt gennem en styrkeprgve mellem forskellige gnsker og begeer kombineret med
den til radighed staende sum af erfaringer? — Jo, det ma indrgmmes! Valget blev faktisk bestemt af et
seerligt st gnsker og begzer, der viste sig at veere visse andre szt overlegne. Men kan dét da siges at
veere en afvisning af begrebet “fri vilje”? — Ja, det kan det i hgj grad; i hvert fald hvis man gnsker dette
begreb forbundet med en virkelig mening. Man kan nemlig spgrge: kan det ogsa teenkes, at udfaldet
kunne veere blevet et andet end det, det faktisk blev? — Og hertil vil Martinus svare med et tydeligt
Nej! Udfaldet kunne umuligt vaere blevet anderledes, med mindre helt nye momenter, der ikke fgr var
til stede, optradte i sagen, f.eks. at det kom vedkommende for gre, at hele det franske jernbanenet
var lammet af strejke. Dette kunne have givet anledning til et andet udfald, men det er sa ogsa en
helt anden situation, der er tale om. Og hvad der er det vaesentligste: ogsa i dette nye tilfeelde ville
det blive viljefgrende faktorer og kreefter, der afgjorde valget, og ikke viljen eller Jeget selv. Og hvad
mere er: savel udfaldet af dette som af det andet valg ville fra et tilstraekkeligt overlegent
bevidsthedstrin vaere til at forudse med matematisk praecision, idet det, der foreligger, simpelthen er
en kosmisk-kemisk proces, i hvilken alle faktorer for et sadant overlegent bevidsthedstrin indtil de
mindste enkeltheder er kendte, og for hvilken et sadant bevidsthedstrin ville kende de herskende
love, som vi andre kender den lille tabel. Og det bliver i skaeret heraf indlysende, at der i det
foreliggende tilfaelde ikke i absolut forstand er grundlag for at tale om “fri vilje” — altsa heller ikke i
den betydning, analyserne hidtil havde levnet os mulighed for. Valget vil i hver enkelt situation pa
forhand vaere entydigt bestemt.

23.

Vil det da sige, at de kosmiske analyser definitivt frakender det levende vaesen en faktisk fri vilje? — Ja,
det vil det; i hvert fald hvis man med begrebet “faktisk fri vilje” vil tilskrive det levende veesen evnen
til at disponere og vaelge frit og uafhaengigt af de energier, kraefter og love, hvorpa hele dets samlede
fremtraeden beror. At skulle opretholde et sadant frihedsbegreb for viljens vedkommende ville
simpelthen fordre, at ogsa begreber som vilkarlighed og tilfeeldighed kunne fa plads i det kosmiske



verdensbillede. Og dette er absolut ikke muligt. Tveertimod understreger Martinus gang pa gang, at
der absolut ikke noget som helst sted og aldrig nogensinde i verdensaltet har forekommet et tilfaelde
af vilkarlighed eller tilfaeldighed. Endog ikke det mindste stgvfnug vil nogensinde kunne laegge sig
tilfaeldigt. Alt er bundet af love — saledes ogsa de energier og kreefter, der i viljeslivets tjeneste
arbejder i de levende vaeseners bevidstheder. Hvad der her sker, vil sdledes i hvert eneste tilfaelde
entydigt vaere bestemt af disse love og kraefter i forbindelse med de betingelser, hvorunder de i hvert
enkelt tilfaelde virker. Og vi bringes pa ny til at erindre de betagende ord: end ikke en spurv falder til
jorden, uden det er Guds vilje; selv eders hovedhar er talte. Thi vi forstar, at det ganske verdensalt i
virkeligheden er en samlet kosmisk-kemisk proces, der meget ngje fglger den kosmiske kemis love, og
inden for hvilken der absolut ikke er plads for nogen som helst vilkarlighed og tilfaeldighed.

24.

Man kan nu spgrge, om vi i realiteten har mistet noget ved at studere disse analyser? — Ja, det har vi
unaegteligt! Vi er uomstgdeligt blevet en illusion fattigere. Men til gengeeld er vi maske uden at vide af
det — blevet en meget vaerdifuld andelig skat rigere. Og der taenkes her ikke pa den erkendelse, vi
gennem de foranstdende analyser har naet. Nej, der teenkes pa det umadeligt vigtige etiske eller
moralske aspekt, der i virkeligheden er blevet afdaekket. Men forinden vi gar over til at belyse dette
naermere, skal vi dog ofre begrebet “den frie vilje” endnu en omtale.

| farste omgang kan det ganske vist virke lidt alarmerende, at det levende vaesen og dermed vi selv
ma frakendes fri vilje i den betydning, der hidtil er blevet tillagt dette begreb, nemlig at have frihed til
at veelge uafhaengigt af noget som helst, samt at have frihed til at praktisere en helt vilkarlig
viljefgring. Men gor det egentlig noget? — Er vores rent faktiske situation ikke stadig den samme, som
for viindlod os pa disse analyser? Sidder vi ikke hver for sig og stadig har en fornemmelse af at veere i
besiddelse af fri vilje, af frihed til at kunne disponere sadan jeevnt, som det passer os, samt frihed til
frit at vaelge mellem et foreliggende antal muligheder? —Jo, det gar vi; denne fglelse har de
foranstaende analyser absolut ikke gjort det mindste ringere. Og det er ikke uden grund. Det er
nemlig simpelthen livets mening, at vi skal have denne fglelse af fri vilje, idet dette helt enkelt er en
forudsaetning for, at vi bl.a. kan tage os selv forngdent hgjtideligt samt en forudsaetning for, at vi kan
fgle os ansvarlige for vores gerninger m.v. Men hvorpa beror egentlig denne vores ukuelige fglelse af
at veere i besiddelse af fri vilje, af frihed til at disponere og veelge frit og uafhaengigt? — Den beror i
virkeligheden pa to meget enkle omsteendigheder. For det fgrste beror den pa den omstaendighed, at
vi vitterligt vekselvirker med et omrade af kraefter, der er vores viljesorgan og dermed vores vilje
underlagt, og ydermere et omrade af kraefter, hvor der bade i princippet og i praksis bestar en lang
reekke muligheder for at praktisere forskellige former for viljefgring. Man fgler f.eks. normalt at kunne
bestemme, om man vil sidde ned eller sta op, om man vil tale eller tie, og om man vil g3, sta eller
Igbe. Dette beror pa, at man er i besiddelse af en forngden organisk udrustning, som man endvidere
har et forngdent herredgmme over. Og yderligere beror det p3, at de ydre betingelser for en sadan
skiften i adfzerd er til stede. Der er kort sagt intet, der hindrer én i hverken at vaelge eller at effektuere
valget; og dette kan naturligvis kun indgive forestillingen om en vis suveranitet og dermed en vis
frihed i forholdet til disse omrader og muligheder.

Dette er altsa den ene af de to omstaendigheder, hvorpa vores fglelse af at vaere i besiddelse af fri
vilje beror. Denne kan, som det vil ses, kort defineres som de ydre betingelsers tilstedevaerelse. Den
anden omstaendighed, hvorpa vores viljemaessigefrihedsfglelse beror, bestar nu simpelthen i det
forhold, at vi i hvert eneste enkelttilfaelde, hvor vi star over for at skulle foretage et valg mellem et
givet antal muligheder, konsekvent overser den eller de faktorer, der faktisk bestemmer udfaldet og
dermed valget, nemlig de viljefgrende faktorer. Vi haefter os normalt udelukkende kun ved selve
valget samt de oplevelser, dette valg ferer med i sit kglvand, hvad der jo ud fra en almindelig



hverdagsbetragtning ogsa ma siges at vaere det vaesentligste i sagen. — Det er med valget som med
dette at se pa klokken. Man haefter sig kun ved det tidspunkt, den viser, og ikke ved den mekanisme,
der skjuler sig under urskiven.

Det er altsa dette, at vi fuldstaendigt overser betydningen af de faktorer, som i hvert enkelt tilfaelde af
mulighed for valg bestemmer det faktiske resultat, der ggr, at vi indgives forestillingen om at have fri
vilje — dog altsa vel at meaerke i forbindelse med den foran omtalte fgrste omstaendighed. Nar f.eks. en
lille pige far valget mellem en rgd slikpind og en grgn slikpind, da vil hun vaere sa optaget af selve
dette valg, at hun slet ikke lzegger maerke til det opbud af viljefgrende kraefter, som mobiliseres, og
som ved beslutningsdannelsens afslutning faktisk er bestemmende for udfaldet. Hun vil kun vaere
optaget af fglelsen af at kunne vaelge frit, ja, i virkeligheden af selve valget, og teenker slet ikke pa, at
hun fremviser et eksempel pa en kosmisk-kemisk proces, hvor udfaldet i henhold til den kosmiske
kemis love pa forhand er givet. Og som med den lille pige, saledes med enhver af os andre, hvad
enten vi er bgrn eller voksne, dyr, jordiske mennesker eller veesener med kosmisk bevidsthed: alle er
vi tilbgjelige til kun at haefte os ved det vaesentlige for os, nemlig muligheden af valg samt selve
valget; og netop dette i forening giver os en velbegrundet og relativt set hgjst berettiget fglelse af at
vaere i besiddelse af fri vilje, hvilken fglelse dog i allerhgjeste grad ogsa er betinget af den illusion i
samme retning, som blev omtalt i forbindelse med Jeget og beslutningsdannelsen (stk. 15 og 16).

Konklusion

25.

Hvad der her har veeret omtalt i forbindelse med undersggelsen af begrebet “fri vilje” kan herefter
kort konkluderes séledes: begrebet “fri vilje” har kun forbindelse med virkeligheden i den
udstraekning, det med hensyn til den betydning, der tillaegges det, placerer sig inden for rammerne af
den kosmiske kemis perspektiver. — Dette kan udtrykkes som den objektive definition pa begrebet “fri
vilje”, og den vil kunne suppleres af en tilsvarende subjektiv definition. Denne lyder: i kraft af den
omstandighed, at det levende vaesen pa den ene side lever inden for rammerne af et system, hvor
der rent principielt er mulighed for valg i viljefgring, at det pa den anden side er disponeret for at
overse de viljefgrende faktorer, der faktisk bestemmer valget, og at der pa den tredje side er tale om,
at enhver beslutningsdannende kosmisk-kemisk proces konsekvent forlgber til gunst for Jegets mest
fremherskende behov, gnsker og begeer — dette bevirker i forening, at Jeget indgives en subjektiv og i
virkeligheden illusorisk forestilling om eller fglelse af at have fri vilje ud over, hvad ovenstaende
objektive definition berettiger.

Sporgsmal til lektion 44

1.Er muligheden af at kunne tage beslutninger ifglge Martinus noget bevis for, at begrebet “fri vilje”
kan komme i betragtning?

2. Kan man tale om, at det levende vaesen har frihed til at tage beslutning?

3.Har det levende vaesen i absolut forstand frihed til vilkarligt at tage en hvilken som helst beslutning,
det skal veere?

4.a) Kan der forekomme tilfeelde, hvor faktorer, der normalt er viljefgrende, kommer til at figurere
som viljefgrte, og b) i bekreeftende fald: hvilke?



5. Hvorpa beror udtrykket: relative, viljefgrende kraefter?

6.Er der grundlag for at betegne beslutningsdannelsens proces som en ren kosmisk-kemisk proces,
der hundrede procent fglger arsagsloven?

7.Bestar der en principiel mulighed for at tale om fri vilje i forholdet til de viljefgrte kreefter?
8. Hvad forstas ved “vilieheemmende faktorer”?

9.a) Kan man i absolut forstand sige, at muligheden af valg af viljefgring betegner beviset for, at
begrebet “fri vilje” inden for visse greenser kan komme i betragtning, og b) i benzegtende fald:
hvorfor?

10.Hvori ligger det, at vi i almindelighed fgler at have frihed til at veelge frit og uafhaengigt?

Lasningen til lektion 43’s opgavetilleeg

1) Det virker som en vaeldig impulscentral, der har forbindelse til alle Jegets specialorganer

2) a) Den beror pa tilknytning til noget andet, nemlig b) specialorganer af savel fysisk som psykisk
natur

3) Dets fremtraeden som et Noget, der i form af manifestation og sansning praesterer en vis
energiomsatning

4) Nej, kun indirekte
5) Realiteter, der har en overordnet indflydelse pa viljesorganet og dettes funktionsmade
6) Absolutte og relative viljefgrende faktorer

7) 1) De absolutte: urbegzeret, selvopholdelsesdriften, moderenergien med de heri virkende kosmiske
skabeprincipper plus talentkernerne af begge ordener 2) De relative: Jegets behov, gnsker og begaer

8) Et organisk udslag af sult-og maettelsesprincippets virksomhed i den organiske struktur

9) Jegets registrering a.f sin tiltreekning mod visse objekter, der indebarer muligheden af tilsvarende
visse behovs tilfredsstillelse

10) Ja, af et centralbehov

11) Ja

12) Ja

13) En viljefgring, der alene er dikteret af herskende behov,gnsker og begzer.
14) En viljefgring, der pa maerkbar made er kontrolleret af Jegets erfaringer
15) a) Nej, b) ja

P.B.-J.

NB. Disse svar er godkendt af Martinus.



