Forste afsnit (Det levende vaesen) — Kapitel 6
(Perspektivprincippet) — Lektion 26

1.

Som det vil kunne huskes blev vi under gennemgangen af kontrastprincippet opmaerksomme p3, at
eksistensen af statiske kontrastvirkninger bygger pa en registrering eller sansning af eksisterende
bevaegelsers og vibrationers indbyrdes forskellige formater og bglgelangder, og erkendelsen heraf
belaerte os om, at al kontrastdannelse dybest set bygger pa aktivitet fra bevaegelsesprincippets side.

Relativ virkelighed og absolut eller kosmisk virkelighed

2.

Nu er ord som “format” og “bglgelengde” jo egentligt eksempler pa det, vi forstar ved
stgrrelsesbegreber, hvoraf logisk fglger, at eksistensen af statiske kontrastvirkninger dybest set ma
bygge pa en registrering af eksisterende bevagelsers og vibrationers indbyrdes forskellige
ST@RRELSER. Men hvad er egentligt indbyrdes forskellige stgrrelser for noget? — Ja, hvad er i det hele
taget “en stgrrelse”? —

Herpa kan i fgrste reekke svares, at begrebet “stgrrelse” ganske enkelt daekker over “ting”s
begreensede udstrakning inden for tidens og rummets dimensioner (retninger). Begrebet “stgrrelse”
kan ganske vist komme i betragtning i andre forbindelser end de her omtalte. Men disse har kun
meget ringe eller slet ingen tilknytning til det emne, som naerveerende kapitel har til opgave at danne
ramme om, hvorfor vi i hvert fald indtil videre helt vil lade dem ude af betragtning. Det er
stgrrelsesbegrebet i den strengt tids- og rumdimensionelle betydning, der for gjeblikket interesserer
os, og som vi i kontakt hermed i det fglgende skal beskaeftige os med.

Vi er saledes fortrolige med, at begrebet “stgrrelse” i den betydning, der her har vor interesse,
refererer til tings begraensede udstraekning i tid og rum, og fra det praktiske liv ved vi, at stgrrelser
udtrykkes ved hjeelp af naeermere fastlagte enheder — de sakaldte maleenheder.

At udtrykke tingenes stgrrelser ved hjeelp af fastlagte maleenheder (centimeter, meter, kilometer,
sekund, minut, time m.v.) rummer den store fordel, at stgrrelsesbegrebet derigennem objektiviseres
pa en sadan made, at det far en ganske bestemt mening, en mening, der f. eks. g@r det egnet til at
traede i teknikkens og de eksakte naturvidenskabers tjeneste som et umadeligt veerdifuldt — ja
ligefrem uundvaerligt forsknings- og kontrolredskab. Saledes ved vi jo, at netop den moderne
naturvidenskab udelukkende bygger sin forskning pa den metode “at male og veje alt, hvad males og
vejes kan” og udtrykke de herved fremkomne resultater i fastlagte male- og veegtenheder, hvilket
altsa skyldes, at de naevnte resultater herved gennem anvendelsen af forfinede matematiske metoder
yderligere kan ggres til genstand for eksakt kontrol og analyse.

3.

Man kan nu stille det spgrgsmal, om de vaerdibegreber (meter, sekund m.v.), gennem hvilke
“stgrrelser” og dermed tings tids- og rumdimensionelle udstraekning udtrykkes, er zegte
veerdibegreber i den forstand, at de udtrykker absolutte sandheder om tingene, eller de er uzegte
vaerdibegreber saledes at forsta, at de kun udtrykker relative (forholdsmaessige) sandheder om
tingene!

Det samme problem kan man ogsa udtrykke pa den made, at man spgrger: er dén indbyrdes
stgrrelsesforskel, som eventuelt kendetegner en gruppe genstande, identisk med en virkelig forskel,



eller udggr den i realiteten kun en tilsyneladende forskel, som daekker over en langt hgjere
virkelighed? — Vi skal i det fglgende ved hjzlp af et par simple eksempler, som er givet af Martinus
personligt, komme til at se, at det er det sidste, der er tilfeeldet. Den givne stgrrelsesforskel er kun en
tilsyneladende og dermed illusorisk stgrrelsesforskel, hvad der er ensbetydende med, at de
feromtalte veerdibegreber begraenser sig til at udggre uaegte veerdibegreber derved, at de kun
udtrykker relative sandheder om tingene.

4,

Vi teenker os to jernstanger, hvoraf den ene er 3 meter lang og den anden kun 1 meter lang, medens
de begge er en kvadratcentimeter i tvaermal. Sddanne to jernstaenger repraesenterer jo to genstande,
der indbyrdes har forskellig stgrrelse, idet den ene for vore sanser fremtraeder som vaerende 3 gange
sa stor som den anden.

Ifplge Martinus er denne stgrrelsesforskel imidlertid kun en tilsyneladende og dermed illusorisk
forskel, idet steengerne i absolut eller kosmisk forstand er ngjagtigt lige store derved, at det vil kunne
dokumenteres, at de begge hver for sig repraesenterer begrebet “uendeligheden”. — Dette kan pavises
pa den made, at begge jernsteengerne i det uendelige vil kunne deles i halvdele og dermed i stadigt
mindre og mindre brgkdele, uden at man nogen sinde vil kunne komme til ende med
delingsprocessen; og det ganske uanset hvor store eller sma de er i forhold til hinanden ved delingens
begyndelse. Thi ingen “halvdel” vil kunne veere sa lille, at den ikke repraesenterer en ny helhed, der
ogsa bestar af og yderligere vil kunne deles i to halvdele, som hver isaer igen kan deles i to halvdele og
saledes fremdeles. Der vil ganske vist relativt hurtigt komme et tidspunkt, hvor delingen af de to
jernstaenger ikke leengere lader sig praktisk udfgre, ligesom der vil komme et tidspunkt, hvor begrebet
jern-staenger bliver irrelevant (meningslgst). Men dette vil kun vaere et udtryk for savel vore
delingsmetoders som vore begrebers anvendelsesmaessige begransning og aendrer intet ved den
kendsgerning, at en deling pa teoretisk plan af det, der til at begynde med var to jernsteenger pa
henholdsvis 3 og 1 meters laengde, vil kunne fortseettes i det uendelige. Og det skal tilfgjes, at der vel
at meerke er objektiv deekning for denne teoretiske deling, idet enhver fysisk genstand jo ifglge de
kosmiske analyser bestar af mikropartikler, der hver iszer er bygget op af endnu mindre partikler,
hvilke igen hver iszer er bygget op af omend endnu mindre partikler og saledes fremdeles i det
uendelige ned gennem de mikrokosmiske dybder (se eventuelt lektion 4, stk. 13).

Det lader sig saledes ved logikkens hjaelp pavise, at den st@grrelsesmaessige forskel pa de omtalte to
jernstaenger i virkeligheden kun er en tilsyneladende og dermed illusorisk forskel, bag hvilken der
skjuler sig den kosmiske kendsgerning, at begge jernsteenger repraesenterer “uendeligheden”, hvor
begrebet “uendeligheden” anvendes i samme betydning som begrebet “greenselgsheden”. Og det
skal tilfgjes, at hvad der geelder for to jernstanger, geelder for overhovedet alle genstande. Ligegyldigt
hvor tilsyneladende forskelligartede de er med hensyn til deres udstraekning i rummet, repraesenterer
de trods alt alle sammen hver iszer uendeligheden, hvilken sandhed Martinus personligt udtrykker pa
den made, at et stgvfnug i kosmisk eller absolut forstand rummer ngjagtigt lige sa megen materie
som hele resten af verdensaltet. — Thi stgvfnugget er selv et uendeligt verdensalt.

5.

Det er imidlertid ikke blot genstandenes udstraekning i rummet, hvilket altsa vil sige deres stgrrelse i
rumlig forstand, der er illusorisk. Det samme geelder med hensyn til deres udstraekning i tiden,
hvorved — som det vil huskes fra lektion 7 — forstas deres respektive udstreekninger mellem stadierne
“begyndelse” og “afslutning”. Ogsa denne szerlige form for udstreekning er illusorisk i den forstand, at
forskellen mellem forskellige tidslaangder kun er en tilsyneladende forskel, bag hvilken der skjuler sig
den kendsgerning, at de pagaldende tidslaengder alle hver iszr repraesenterer den samme stgrrelse,
nemlig den “stgrrelse”, vi udtrykker ved begrebet “evigheden”.



Ethvert tidsafsnit repreesenterer saledes i kosmisk forstand evigheden, hvor begrebet “evigheden”
defineres som “graenselgshed i vaeren”. — Naturligvis ma det forventes, at det vil falde praktisk taget
alle laesere overordentligt sveert at godtage endsige forstd de her fremfgrte betragtninger over tids-
og rum stgrrelsernes illusion — ikke mindst fordi den daglige praktiske erfaring pa alle punkter og
ganske pa tveers af den logiske uigendrivelighed i bevisfgrelsen synes at trodse den anskuelse, at
tingenes indbyrdes forskellige stgrrelser skulle vaere slet og ret illusoriske. Indrgmmes skal det da
ogsa, at problemet faktisk er sa kreevende, at vi kun med den st@rste betaenkelighed og drevet af den
dyre ngdvendighed tgr indlade os pa at ggre det til emne i et begynderkursus. Forelgbigt skal vi
derfor ogsa blot ngjes med at naevne, at illusionernes verden inden for graenserne af de saerlige love,
der behersker denne, repraesenterer en akkurat lige sa hgj grad af virkelighed og konkrethed, som
tilfeldet er med den verden, den absolutte eller kosmiske virkelighed danner inden for rammerne af
de love, der geelder for den, samt at de to verdener savel definitionsmaessigt som reelt befinder sig i,
hvad man forstar ved et komplementaritetsforhold til hinanden. Det vil sige, at de to verdener
foruden at supplere og komplettere hinanden samtidigt forholder sig til hinanden pa en sadan made,
at den ene af dem ikke udtgmmende lader sig forsta eller beskrive ud fra et selv grundigt eller totalt
kendskab til den anden, og vice versa.

6.

Inden vi fordyber os yderligere i udredningen af de hermed skitserede problemer, skal vi indlade os
pa indgaende at fremfgre Martinus’ argument for sin erklaering om, at ethvert tidsafsnit og dermed
enhver tidslaengde i kosmisk eller absolut forstand repraesenterer “graenselgs veeren”, hvilket altsa vil
sige begrebet “evigheden”.

Pointen i Martinus’ argument for erklaeringen om evighedens tilstedevaerelse i ethvert tidsafsnit er af
principielt samme karakter som pointen i hans argument for erklaeringen om uendelighedens
tilstedevaerelse i enhver rumlig udstraekning eller stgrrelse. Thi ogsa her er det muligheden for deling
i det ubegraensede, der papeges. Saledes henviser Martinus til, at muligheden for deling af en given
tidsstgrrelse i to halvdele, der igen hver iszer kan deles i to halvdele og saledes fremdeles i det
uendelige, ngjagtigt lige sa godt er til stede i den tidslaengde, vi f.eks. kalder et sekund som i den
tidslaengde, vi f.eks. kalder et artusinde, hvad der rgber, at de med hensyn til denne delings-egenskab
er ngjagtigt lige store, hvilket faktum igen bringer os det gamle visdomsord i erindring, der lyder, at
for Herren er tusinde ar som en dag og en dag som tusinde ar.

7.

Evighedens tilstedevaerelse i enhver tidslaengde rgber sig altsa primaert gennem den sarlige egenskab
ved en hvilken som helst sadan tidslaengde, at den i det uendelige kan deles i mindre og mindre
brgkdele, hvilket ogsa kan udtrykkes pa den made, at enhver given tidslaengde i kosmisk forstand
bestar af et uendeligt antal stadigt mindre brgkdele.

Maske vil en og anden leeser mene, at der naeppe kan vaere objektiv daekning for en uendelig deling af
en given tidsleengde saledes at forsta, at der sikkert ma veere graenser for, hvor lille en tidslaengde kan
vaere, idet det er naerliggende at mene, at der ma veere graenser for, hvor kort afstand der kan vaere
mellem stadierne “begyndelse” og “afslutning” i et begivenhedsforlgb. Det er kort sagt fristende at
tro, at der ma vaere graenser for, hvor sma eller kortfattede begivenhedsforlgb og dermed funktioner
kan veere. — Dette er imidlertid pa ingen made tilfaeldet. | virkelighedens verden er der absolut ingen
graenser for, hvor korte tidslaengder der kan eksistere og dermed heller ingen graenser for, hvor sma
eller kortfattede begivenhedsforlgb der kan forekomme, hvilket vi skal sgge at lede laeseren hen imod
forstaelsen af gennem fglgende oplysning.



Det simpleste atom, der eksisterer, er et sakaldt brint-atom. Det bestar som vist pa diagrammet af 2
partikler, hvoraf den ene, elektronen, i lynende hast bevaeger sig rundt om den anden, protonen, pa
omtrent samme made, som jordkloden bevager sig rundt om solen.

@
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Diagrammet viser brintatomets opbygning af en kaerne, protonen (+), og elektronen (-), der kredser
rundt om protonen. | brintatomet foretager elektronen syv millioner milliarder kredslgb rundt om
protonen i Igbet af ét sekund.

Som enhver vil kunne forstd, betegner ethvert af brintelektronens kredslgb rundt om protonen et
afsluttet begivenhedsforlgb i den forstand, at det pagaldende kredslgb lader sig beskrive inden for
rammerne af de to begreber “begyndelse” og “afslutning”. | kontakt hermed vil man derfor ogsa
kunne forsta, at ethvert af disse afsluttede begivenhedsforlgb har en vis varighed, hvilket igen vil sige,
at de repraesenterer en vis tidslaangde. — At denne tidslangde imidlertid i naervaerende tilfaelde ma
vaere nasten ubegribelig lille, vil man fa klarhed over, nar man hgrer, at det af den danske fysiker,
professor Niels Bohr er blevet beregnet, at brintatomets elektron foretager syv millioner milliarder
kredslgb rundt om protonen inden for den tidsleengde, vi kalder ét sekund. Taenker man sig alts3, at
ét sekund blev delt i syv millioner milliarder lige store dele, vil hver af disse dele reprasentere den
tidslaengde, som ét elektronkredslgb spaender over fra sin begyndelse til sin afslutning.

At en sadan del af et sekund ma vaere en meget lille — ja, ligefrem ufattelig lille tidsleengde, kan vi ikke
vaere i tvivl om; og dog er den ikke desto mindre sa stor, at den giver plads for et begivenhedsforlgb af
principielt samme natur og omfang som det, jordklodens vandring rundt om solen repraesenterer,
nemlig brintelektronens vandring rundt om protonen. Og dette ma vist siges at vaere en
kendsgerning, der egner sig til at hjaelpe os til forstaelse af, at der i realiteten ingen graenser er for,
hvor sma eller korte tidslaengder kan veere og dog give plads for realistiske og omfattende
begivenhedsforlgb.

8.

Ikke mindre tydelig bliver denne kendsgerning, dersom vi udvider vor skildring af brintatomet med et
lille tankeeksperiment. Taenker vi os, at brintatomet er et meget enkelt bygget mikrokosmisk
solsystem (hvad det dog absolut ikke er), hvor elektronen repraesenterer en planet og protonen en
sol, og at der pa elektronen bl.a. lever sma menneskelige vaesener, som fgres med den pa dens faerd
rundt om protonen, da har vi en situation, der for disse sma menneskelige veeseners vedkommende
ganske minder om den, vi selv befinder os i. De pagaeldende sma menneskevaesener vil uundgaeligt
opfatte deres elektronklodes vandring rundt om protonsolen som en relativ lang tidsepoke, inden for
hvilken der finder en maengde mindre, lokale begivenheder sted, akkurat som vi for vort
vedkommende opfatter jordklodens vandring rundt om solen som en relativ lang epoke inden for
hvilken mange lokalbegivenheder startes og afsluttes. De omtalte sma menneskelige vaesener vil kort
sagt opfatte deres elektronklodes vandring rundt om protonsolen som en tidsepoke af
forholdsmaessigt de samme dimensioner som den, vi i vor situation betegner ved begrebet “et ar”,



idet det, vi forstar ved et ar, jo netop er den tidsepoke, vor klodes vandring rundt om solen spaender
over. Overvejer vi derfor, hvor mange lokale begivenhedsforlgb, der i vor verden kan finde sted inden
for rammerne af et ar og samtidig tager i beteenkning, at ngjagtigt det samme rent principielt ma
vaere tilfeeldet i den verden, vore taenkte mikromennesker lever i, da vil vi kunne forsta, at der kan
forekomme endnu kortere tidslaengder end den, et sekund, der er delt i syv millioner milliarder lige
store dele, repraesenterer. Thi vi forstar, at ligesom vi i vor verden opdeler vort ar i stadigt mindre,
lokale tidslaengder (arstider, maneder, dggn, timer, minutter og sekunder, saledes vil ogsa vore taenkte
sma mikromennesker af praktiske grunde fgle sig tilskyndede til at dele aret pa deres lille
elektronklode i stadigt mindre lokale tidslaengder, der saledes hver iseer er endnu mindre end den
tidslaengde, vi kalder en syv-millioner-milliardtedel af et sekund. Og vel at maerke vil disse
ultramikrokosmiske tidsleengder ikke desto mindre vaere absolut lige sa sansebare for de sma
mikromennesker, som de tidslaengder, vi kalder dggn, timer, minutter og sekunder, er sansebare for
os. — Tager vi derfor endelig til slut i betragtning, at der ingen graenser gives for, hvor sma partikler og
partikelbevaegelser kan vaere, da vil vi ogsa kunne forsta, at der e] heller kan vaere graenser for, hvor
sma tidsleengder der kan eksistere, idet vi indser, at der bestar en ngje sammenhang mellem rumlig
kvantisering og tidsmaessig kvantisering altsa en ngje sammenhang mellem givne rumformater og
tidsformater. Og dette var jo alt i alt just, hvad vi var interesserede i at komme til forstaelse af.

Med andre ord: det lader sig ved logikkens hjalp teoretisk dokumentere, hvad der direkte og praktisk
opleves gennem den kosmiske bevidsthed, at alle tids- og rumdimensionelle stgrrelser og
stgrrelsesbegreber er illusoriske og dermed uagte i den forstand, at de ikke meddeler eller udtrykker
nogen absolut sandhed om de genstande, de knytter sig til, men derimod kun en relativ sandhed. Thi
den absolutte eller kosmiske sandhed om timelige og rumlige udstraekninger og stgrrelser er
uigendriveligt den, at de i hvert eneste tilfeelde udggr camoufleret evighed og uendelighed — ganske
uanset, hvor utroligt dette s end matte kunne lyde.

Perspektivprincippet og den relative virkeligheds opstaen

9.

Hvad angar vort syn pa genstandenes verden har vi hermed mgdt ngdvendigheden af at beskaeftige
os med to former for virkelighed, dersom vi skal ggre os hab om at beskrive denne verden
fuldsteendigt. Pa den ene side ma vi nemlig beskaeftige os med den relative eller illusoriske virkelighed
og pa den anden side med den absolutte eller kosmiske virkelighed, hvor den relative virkelighed kan
karakteriseres som den, der kommer i betragtning, nar vi tager genstandenes forskellige udstraekning
i tid og rum alvorligt, medens den kosmiske virkelighed kan karakteriseres som den, ifglge hvilken alle
tids- og rumdimensionelle stgrrelses- og vaerdibegreber ophaves til fordel for erkendelsen af, at
enhver eksisterende tids- og rumdimensionel stgrrelse reprasenterer et tilfaelde af camoufleret
evighed og uendelighed.

Skal vi imidlertid veere helt zrlige over for os selv, ma vi indremme, at vi sa afgjort fgler os mest
fortrolige med den relative virkelighed, hvorimod det zerlig talt falder os overordentligt vanskeligt at
opna det samme fortrolighedsforhold til den kosmiske virkelighed for slet ikke at tale om den
vanskelighed, vi fgler, det frembyder at forbinde de to former for virkelighed med hinanden. Der er
ligesom ikke rigtigt plads for dem begge, og det er netop specielt den kosmiske virkelighed, der ikke
synes at vaere plads for. Thi pa alle mulige mader synes det som tidligere antydet at bekraefte sig med
st@rst vaegt, at det er den relative virkelighed, der er den mest konkrete, hvorimod den kosmiske
virkelighed udelukkende synes at veere en teoretisk virkelighed, der ikke har megen forbindelse med
eller betydning for vort praktiske liv. Er det maske ikke en kendsgerning, at jordkloden virker stgrre
end en salonglobus, at mennesket virker stgrre end et af de milliarder af atomer, hvoraf dets



organisme er bygget op, og at brintatomets elektron foretager et super-astronomisk antal kredslgb
rundt om protonen i den tid, jordkloden foretager ét kredslgb rundt om solen? —Jo, det kan ikke
naegtes! Og er det maske ikke ogsa en kendsgerning, at menneskets hele viden om naturen og dens
indretning hviler pa metoden at male og veje alt, hvad males og vejes kan, hvilket altsa vil sige pa
metoden at registrere og vurdere genstandes indbyrdes forskellige tids- og rumdimensionelle
udstraekninger og data (ligeledes deres vaegtmaessige data) i forhold til hinanden? — Jo, absolut! Men
bliver det sa dermed ikke ogsa en kendsgerning, at menneskets naturerkendelse vil blive alvorligt
truet af kaos og irrationalitet (fornuftstridighed), dersom den inficeres med sadanne betragtninger
som dem, hvorigennem den kosmiske virkeligheds eksistens kommer til syne? — Nej, det er det til
gengeeld aldeles ikke! Tvaertimod ville en forskningsmetode, der foruden at bygge pa male- og
vejeprincippet var inspireret af anskuelser, som de foran skildrede, kunne give anledning til en langt
hgjere og betydeligt dybere naturerkendelse end den, man nu rader over, og dermed abne adgang til
erhvervelsen af et langt mere modsigelsesfrit og fuldstaendigt verdensbillede end det, den hidtil
anvendte forskningsmetode har formaet at berige menneskeheden med. En sddan revideret
forskningsmetode vil simpelt hen dbne adgang til skabelsen af — ikke et specielt fysisk verdensbillede,
men derimod et kosmisk verdensbillede, hvorved forstas et verdensbillede, i hvilket bade de fysiske
og de andelige, de timelige og de evige faktorer indtager en plads. Men det skal tilfgjes, at dette
synspunkt i vore dage glaedeligvis sa smat begynder at vinde indpas ogsa blandt naturvidenskabens
repraesentanter, hvor det ikke mindst i den store tysk-gstrigske fysiker og matematiker Erwin
Schrodinger finder en indtreengende fortaler.

10.

Imidlertid skal det blankt indrgmmes, at det virkeligt ér meget vanskeligt at forbinde den relative og
den kosmiske virkelighed med hinanden, hvor vanskeligheden dog f@rst og fremmest bestar deri, at
den hermed forbundne beskrivelse eller fremstilling er henvist til

at bevaege sig i seerdeles abstrakte og subtile eller uanskuelige baner. Pa den anden side er det dog
ikke muligt for os af den grund helt at forsemme dette omrade af Martinus’ kosmiske verdensbillede,
idet forstaelsen af problemets Igsning betegner en nggle til Igsningen af mange andre rent kosmiske
problemer — herunder ikke mindst problemet vedrgrende sansningens mysterium. Vi tvinges derfor af
omsteendighederne til at indlade os pa et forsgg pa at forbinde de fgromtalte to former for
virkelighed med hinanden, hvilket forsgg dog pa grund af savel den begraensede plads som
studietrinet ma indskraenke sig til at blive af rent skitsemaessigt omfang.

11.

Problemet med at forbinde den relative og den kosmiske virkelighed modsigelsesfrit med hinanden
bestar naturligvis f@rst og fremmest deri, at det synes umuligt pa fornuftens grund at forklare,
hvordan tingene i genstandenes verden overhovedet kan fremtreede som vaerende af forskellig
udstraekning i savel tid som rum, nar den absolutte sandhed om dem er, at de er ngjagtigt lige store i
den forstand, at de alle uden undtagelse repraesenterer evigheden og uendeligheden. Man ma
uvilkarligt spgrge sig selv, hvorledes det overhovedet lader sig ggre at camouflere den absolutte
virkelighed til fordel for en etablering af den relative virkelighed, og det oven i kgbet sa effektivt, at
den pageeldende relative virkelighed ggr sig langt mere realistisk geeldende for os end den kosmiske
virkelighed, der jo er den tilgrundliggende virkelighed. Og specielt bliver dette problem hardnakket,
nar man tager i betaenkning, at det dybest set er misvisende — ja endog direkte meningslgst — at tale
om, at tingene i absolut forstand er “lige store” derved, at de uden undtagelse alle repraesenterer
evigheden og uendeligheden. For helt bortset fra, at det synes direkte fornuftstridigt at tale om flere
udgaver af evigheden og uendeligheden, lader disse to realiteter sig jo slet ikke omtale, beskrive eller
behandle inden for rammerne af begrebet “stgrrelse”, hvilken kendsgerning saledes yderligere
ubgnhgrligt tvinger os til at udstraekke vor abstraktionsevne til at praestere den vanskelige erkendelse,



at tingene i absolut eller kosmisk forstand er totalt stgrrelseslgse og dermed, at tingene med hensyn
til deres sakaldte tids- og rumdimensionelle data alle som én kun kan betegnes som vaerende lig “X”
eller lig “Noget, der ér”.

12.

Som vi i den fglgende lektion skal komme til at se, lader den problemstilling, vi hermed har trukket
op, sig kun Igse og udrede i skeeret af en fremstilling af specielt ét af de kosmiske
hovedskaberprincippers indflydelse i tilveerelsen, nemlig det princip, Martinus karakteriserer som
PERSPEKTIVPRINCIPPET. Thi det er netop seerligt indflydelsen fra perspektivprincippets side, der ligger
til grund for muligheden af at camouflere den kosmiske eller absolutte virkelighed pa en sddan made,
at den relative eller illusoriske virkelighed opstar eller etableres, hvilket igen vil sige, at det dybest set
er perspektivprincippet, der ligger til grund for, at der foruden den kosmiske virkelighed, der som
tidligere betonet er den fundamentale eller tilgrundliggende virkelighed, ogsa eksisterer en relativ
virkelighed, der som ogsa flere gange betonet er en rent illusorisk og dermed en blot og bar
tilsyneladende virkelighed. — Det er kort sagt perspektivprincippet, der ligger til grund for eksistensen
af netop dé forskellige formater og bglgelaengder, hvorpa som omtalt i indledningen
KONTRASTPRINCIPPETS mulighed for ikke mindst at virke i den statiske betydning beror, hvilket
saledes belaerer os om, at kontrastprincippet med hensyn til sin virksomhed ikke blot er afhaengigt af,
at bevaegelsesprincippet virker (se lektion 25), men ogsa afhangigt af, at perspektivprincippet virker.
— Og med forstaelsen af denne vigtige kendsgerning begynder sa smat vore gjne at abnes for
erkendelsen af det intime samspil, i hvilket samtlige tilveerelsens baerende kosmiske skaberprincipper
indbyrdes befinder sig.

Spargsmal til lektion 26

1. Er der grundlag for at tale om et afhaengighedsforhold mellem begrebet “statiske
kontrastvirkninger” og begreberne “format” og “bglgeleengde”?

2. Hvad betydning har det at benytte sig af fastlagte maleenheder som f.eks. meteren og sekundet?

3. a) Betragter Martinus genstandenes indbyrdes forskellige stgrrelser som absolutte eller virkelige
forskelle, eller b) betragter han dem kun som relative og dermed illusoriske forskelle?

4. Hvad er pointen i Martinus’ argument for erklaeringen om, at uendeligheden er til stede i
overhovedet enhver materiel genstand?

5. Er det absurd at haevde, at et stgvfnug i kosmisk forstand rummer lige sa megen materie som hele
resten af verdensaltet?

6. Hvad forstas ved en genstands udstraekning i tiden?
7. Hvorledes defineres inden for rammerne af de kosmiske analyser begrebet “evigheden”?

8. Hvad er pointen i Martinus’ argument for erklaeringen om evighedens tilstedevaerelse i enhver
tidslaengde?

9. Er der i virkelighedens verden nogen graense for, hvor kort afstanden mellem stadierne
“begyndelse” og “afslutning” kan vaere i et begivenhedsforlgb, eller sagt med andre ord: er der
greenser for, hvor korte tidslaengder der kan eksistere, dersom de skal kunne give plads for et
begivenhedsforlgb?



10. Er det helt korrekt at betragte et brintatom som et simpelt bygget solsystem i mikrokosmisk
format?

11. Er det absurd at haevde, at én dag for den kosmiske bevidsthed er som tusind ar, og at tusind ar er
som en dag?

12. En fuldstaendig beskrivelse af genstandenes verden stiller krav til, at man tager hensyn til to
former for virkelighed: a) hvad er det for to former for virkelighed, og b) hvilken af dem ligger til
grund for eksistensen af den anden?

13. Neevn det af de kosmiske skaberprincipper, som primeert er ansvarligt for den relative virkeligheds
eksistens.

Lasningen til lektion 25’s opgavetilleeg
1) a) Nej, b) at ogsa kontrastprincippet virker.
2) Arsagen er kosmisk set den, at kontrastprincippet ikke virker tilstraekkeligt staerkt.

3) At der foreligger en situation, der rent principielt bestar i, at “noget” afviger fra “noget andet” pa
en sadan made, at de to “noget” gensidigt markerer og fremhaever hinanden som et par egenskaber
(at der i livsoplevelsen optraeder kontrast-momenter).

7) Bevaegelsesprincippet.

8) Ved gennem manifestation af bevaegelsens princip at skabe en situationsaendring.

9) Gennem dette at kombinere bevaegelser med forskellige formater eller bglgel@aengder.
10) De repraesenterer to forskellige bevaegelsestilstande.

P.B.-J.

NB. Disse svar er godkendt af Martinus.



